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WSTŇP 

SamorzŃd wojew·dztwa jest wsp·ğodpowiedzialny za kreowanie i wdraŨane 

proces·w rozwojowych w regionie. Regionalna Polityka Miejska Wojew·dztwa 

ślŃskiego [RPM] stanowi odpowiedŦ na istotnŃ rolň miast w przestrzeni najbardziej 

zurbanizowanego wojew·dztwa w kraju. Regionalna Polityka Miejska ze wzglňdu na 

sw·j horyzontalny i zintegrowany charakter jest elementem systemu dokument·w 

strategicznych samorzŃdu wojew·dztwa, opracowywanych w procesie aktualizacji 

Strategii Rozwoju Wojew·dztwa ślŃskiego ĂślŃskie 2030ò1. W zwiŃzku z powyŨszym 

jej realizacjň naleŨy rozpatrywaĺ w szerszym kontekŜcie i uwzglňdniaĺ w niej takŨe 

kluczowe ustalenia bňdŃce domenŃ innych dokument·w sektorowych, kt·re juŨ 

zostağy opracowane lub sŃ sporzŃdzane tj. m.in. Regionalnej Polityki Rewitalizacji 

Wojew·dztwa ślŃskiego, Strategii Polityki Spoğecznej Wojew·dztwa ślŃskiego na 

lata 2020-2030, Regionalnej Polityki Rozwoju Gospodarczego Wojew·dztwa 

ślŃskiego, Strategii Rozwoju Systemu Transportu Wojew·dztwa ślŃskiego, 

Terytorialnego Planu Sprawiedliwej Transformacji, Regionalnego Planu DziağaŒ na 

rzecz klimatu oraz Polityki Gospodarki Niskoemisyjnej dla Wojew·dztwa ślŃskiego2.  

Od wielu lat w regionie prowadzone sŃ prace badawcze i analityczne ukierunkowane 

na rozpoznawanie i wzmacnianie powiŃzaŒ miňdzy oŜrodkami miejskimi 

wojew·dztwa ŜlŃskiego. W formule studi·w nad przyszğoŜciŃ byğy one przedmiotem 

m.in. dw·ch projekt·w foresightowych zakoŒczonych na przeğomie I i II dekady tego 

stulecia: ĂWyzwania zr·wnowaŨonego uŨytkowania terenu na przykğadzie 

wojew·dztwa ŜlŃskiego - scenariusze 2050ò3; ĂForesight technologiczny rozwoju 

sektora usğug publicznych w G·rnoŜlŃskim Obszarze Metropolitalnymò. Z szerokim 

udziağem r·Ũnych grup interesariuszy rozwoju miast, prace te prowadziğo konsorcjum 

Gğ·wnego Instytutu G·rnictwa, Politechniki ślŃskiej i Uniwersytetu Ekonomicznego 

w Katowicach. W Ŝrodowiskach naukowych realizowano r·wnieŨ mniejsze projekty 

badawcze dotyczŃce analizowanej tematyki. Szczeg·lny dorobek w tym zakresie ma 

Obserwatorium Proces·w Miejskich i Metropolitalnych koordynowane przez 

Uniwersytet ślŃski, wsp·ğtworzone przez osiem jednostek naukowych. W ostatnich 

                                                   
1 Strategia Rozwoju Wojew·dztwa ślŃskiego ĂślŃskie 2030ò. przyjňta UchwağŃ Sejmiku Wojew·dztwa ślŃskiego nr I/24/1/2020 
z dnia 19 paŦdziernika 2020 r. https://www.slaskie.pl/content/strategia-rozwoju-wojewodztwa-slaskiego-slaskie-2030. 
2 Polityka gospodarki niskoemisyjnej dla wojew·dztwa ŜlŃskiego. Regionalna polityka energetyczna do roku 2030 
wraz z podsumowaniem i uzasadnieniem, przyjňta UchwağŃ ZarzŃdu Wojew·dztwa ślŃskiego Nr 2873/194/VI/2020 z dnia 
9.12.2020 r., https://www.slaskie.pl/content/gospodarka-niskoemisyjna. 
3 Wyzwania zr·wnowaŨonego uŨytkowania terenu na przykğadzie wojew·dztwa ŜlŃskiego - scenariusze 2050, pod red. 
L. TrzŃskiego, GIG, Katowice 2012. 
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latach prowadzone byğy r·wnieŨ w r·Ũnej skali analizy dotyczŃce transportu 

w miastach (badania ruchu, badania zachowania, itp.). Najbardziej rozbudowanym 

badaniem byğo ĂStudium Transportowego Subregionu Centralnego Wojew·dztwa 

ślŃskiegoò, opracowane na potrzeby ZwiŃzku Gmin i Powiat·w Subregionu 

Centralnego Wojew·dztwa ślŃskiego. 

R·wnolegle w regionie narastağa potrzeba i wola zdefiniowania wğasnej polityki 

miejskiej wojew·dztwa. Regionalne Centrum Analiz i Planowania Strategicznego 

[RCAS] w Urzňdzie Marszağkowskim Wojew·dztwa ślŃskiego zrealizowağo projekt 

ĂStrategiczne ZarzŃdzanie Zmianamiò, w ramach kt·rego zbadano potencjağ 

rozwojowy funkcji metropolitalnych obszar·w aglomeracji miejskich w wojew·dztwie 

ŜlŃskim4. NajwaŨniejsze wyniki prac badawczych oraz opracowaŒ studialnych 

prezentowane sŃ w serii Zeszyt·w Analizy RCAS5. W 2014 r. powstağ pierwszy w tym 

zakresie dokument programowy pt. ĂKoncepcja Regionalnej Polityki Miejskiej 

Wojew·dztwa ślŃskiegoò [KRPMWSL]. Koncepcja okreŜlağa zağoŨenia regionalnej 

polityki wobec miast oraz kryteria selekcji kluczowych projekt·w regionalnych 

w oparciu o przesğanki wynikajŃce m.in. z Krajowej Polityki Miejskiej [KPM]. W tym 

drugim przypadku chodziğo gğ·wnie o preferowanie duŨych, regionalnych nie tylko 

z nazwy, projekt·w rozwojowych, kt·re miağyby wiňksze moŨliwoŜci oddziağywania 

na zmiany strukturalne w regionie niŨ projekty mağe, lokalne, ograniczajŃce siň do 

pojedynczych gmin. KRPMWSL byğa zorientowana na wypracowanie podstaw 

koncepcyjnych prowadzenia polityki wobec miast w specyfice wojew·dztwa 

ŜlŃskiego. MisjŃ polityki miejskiej zaproponowanej w tym dokumencie byğa 

metropolizacja regionu rozumiana jako rozw·j metropolitalny Metropoli G·rnoŜlŃskiej 

poğŃczony z metropolizacjŃ pozostağych trzech Aglomeracji miejskich. Metropolizacji 

podporzŃdkowano inne dziağania, zwiŃzane z reurbanizacjŃ i przywracaniem 

ŨywotnoŜci sektorom starej gospodarki w regionie, co okreŜlano mianem 

redevelopmentu. W procesie opracowania niniejszej RPM dokonano analizy zapis·w 

                                                   
4 Analiza potencjağu rozwojowego funkcji metropolitalnych obszar·w aglomeracji miejskich wojew·dztwa ŜlŃskiego, bňdŃcych 
oŜrodkami wzrostu gospodarczego wojew·dztwa ŜlŃskiego w kontekŜcie proces·w zachodzŃcych na regionalnym rynku pracy - 
kultura i przemysğy kreatywne https://rcas.slaskie.pl/content/analiza-potencjalu-rozwojowego-funkcji-metropolitalnych-obszarow- 
aglomeracji-miejskich-wojewodztwa-slaskiego-bedacych-osrodkami-wzrostu-gospodarczego-wojewodztwa-slaskiego-w-
kontekscie-procesow-zachodzacych-na-regionalnym-rynku-pracy---kultura-i-przemysly. 
5 Analizy RCAS, Zeszyty 1/2012-11/2020 https://rcas.slaskie.pl/content/zeszyt-analizy-rcas-112020. 
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KRPMWSL i sformuğowano Rekomendacje do Regionalnej Polityki Miejskiej 

Wojew·dztwa ślŃskiego 6. 

Polityka miejska zgodnie z definicjŃ zawartŃ w art. 21a ustawy z dnia 6 grudnia 

2006 r. o zasadach prowadzenia polityki rozwoju, to zesp·ğ dziağaŒ prawnych, 

finansowych i planistycznych na rzecz zr·wnowaŨonego rozwoju miast i ich 

obszar·w funkcjonalnych, majŃcych na celu wykorzystanie potencjağu miast i ich 

obszar·w funkcjonalnych w procesach rozwoju kraju, regionu poprzez wzmocnienie 

zdolnoŜci miast i ich obszar·w funkcjonalnych do pobudzania wzrostu 

gospodarczego i tworzenia trwağych miejsc pracy oraz poprawy jakoŜci Ũycia 

mieszkaŒc·w. 

W wyniku wprowadzonych w 2020 r. zmian ustawy o zasadach prowadzenia polityki 

rozwoju, od 1 stycznia 2026 r. zostanie uchylony, odnoszŃcy siň do polityki miejskiej, 

rozdziağ 3a.  Nie oznacza to jednak pozbawienia samorzŃdu wojew·dztwa 

kompetencji w zakresie podejmowania inicjatyw, programowania i prowadzenia 

polityki miejskiej, kt·ra z uwagi na sw·j horyzontalny charakter realizowana bňdzie 

poprzez politykň publicznŃ. 

RolŃ RPM jest koordynacja polityk branŨowych odnoszŃcych siň do miast oraz 

tworzenie na poziomie regionalnym sprzyjajŃcego otoczenia organizacyjnego dla 

efektywniejszego prowadzenia dziağaŒ na rzecz rozwoju miast i wiňkszego ich 

wsp·ğdziağania. 

RPM eksponuje wolň samorzŃdowych wğadz regionalnych do dalszego wzmacniania 

pozycji samorzŃdu wojew·dztwa jako koordynatora i animatora dziağaŒ rozwojowych 

podejmowanych w przestrzeni regionalnej we wsp·ğpracy z samorzŃdami lokalnymi. 

Postanowienia polityki skğadajŃ siň na interwencjň publicznŃ, kt·ra zakğada 

harmonijny rozw·j cağego regionu, zar·wno w sferze spoğecznej, gospodarczej jak 

i przestrzennej ï przy wykorzystaniu potencjağ·w terytorialnych i likwidacji barier 

rozwojowych poszczeg·lnych obszar·w. Beneficjentami tak rozumianego rozwoju 

bňdŃ wszyscy mieszkaŒcy wojew·dztwa oraz osoby odwiedzajŃce region, zaŜ jego 

priorytetem bňdzie rozw·j spoğecznie wraŨliwy oraz zagwarantowanie jak najlepszej 

                                                   
6 M. Baron, R. Pyka, F. KuŦnik, A. Zygmunt, Ğ. Trembaczowski, Z. KamiŒski, S. Sitek: Rekomendacje do Regionalnej Polityki 
Miejskiej Wojew·dztwa ślŃskiego, Uniwersytet Ekonomiczny w Katowicach i Uniwersytet ślŃski w Katowicach, Katowice 2018. 
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jakoŜci Ũycia. Tym samym wdraŨanie RPM zapobiegaĺ bňdzie narastaniu 

dysproporcji terytorialnych i spoğecznych.  

SamorzŃd regionalny jest zobligowany do zapewnienia integralnoŜci zağoŨeŒ 

strategicznych na poziomie krajowym i regionalnym. WaŨne jest to r·wnieŨ 

w aspekcie przygotowania siň do realizacji europejskiej polityki sp·jnoŜci na lata 

2021-2027. RealizujŃc powyŨsze RPM wpisuje siň w Strategiň na rzecz 

Odpowiedzialnego Rozwoju [SOR], Cel 6: Poprawa warunk·w rozwojowych miast 

wojew·dztwa ŜlŃskiego Programu dla ślŃska, KrajowŃ Strategiň Rozwoju 

Regionalnego 2030 [KSRR] oraz jest zgodna z zapisami Krajowej Polityki Miejskiej 

2023 i zağoŨeniami co do jej aktualizacji w perspektywie roku 2030. 

Prezentowana RPM stanowi efekt prac analitycznych oraz debaty regionalnej. 

Istotnym elementem dotychczasowej dyskusji byğy warsztaty organizowane w okresie 

od maja do grudnia 2019 r. Ich celem byğo przede wszystkim pozyskanie wiedzy na 

temat potrzeb, aspiracji rozwojowych i pomysğ·w projektowych po stronie partner·w. 

W warsztatach udziağ wziňli czğonkowie Wojew·dzkiej Komisji Urbanistyczno-

Architektonicznej [WKUA], przedstawiciele Ŝrodowisk samorzŃdowych, badawczo-

naukowych oraz organizacji samorzŃdowych i ruch·w miejskich. 

Ponadto w okresie formuğowania RPM za poŜrednictwem elektronicznego formularza 

przeprowadzono badanie ankietowe. Stanowiğo ono instrument wspierajŃcy 

samorzŃd wojew·dztwa w rozpoznaniu potrzeb rozwojowych w regionie 

i sformuğowaniu w oparciu o nie interwencji publicznej opisanej w RPM. Dziňki niemu 

moŨliwe byğo zidentyfikowanie typ·w projekt·w oraz projekt·w flagowych, kt·re 

potencjalnie mogğyby zostaĺ sfinansowane ze Ŝrodk·w Funduszy Unijnych 

wdraŨanych w regionie. Wnioski bňdŃ r·wnieŨ pomocne przy formuğowaniu 

postulat·w samorzŃdu regionalnego wzglňdem instrument·w i program·w 

opracowywanych na szczeblu centralnym.  

W procesie opracowania RPM przeprowadzone zostağy wieloaspektowe konsultacje, 

w tym z udziağem WKUA. W ramach konsultacji zorganizowano seminarium, na kt·re 

zaproszeni zostali Prezydenci i Burmistrzowie Miast wojew·dztwa ŜlŃskiego oraz 

czğonkowie WKUA. Seminarium to stanowiğo podsumowanie prac nad politykŃ 

miejskŃ i byğo okazjŃ do wyraŨenia uwag i opinii do zaprezentowanego podczas 

spotkania projektu Regionalnej Polityki Miejskiej.  
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Do RPM sporzŃdzona zostağa Prognoza oddziağywania na Ŝrodowisko projektu 

Regionalnej Polityki Miejskiej Wojew·dztwa ślŃskiego. 

W strukturze RPM wyodrňbniono czňŜĺ poŜwiňconŃ najwaŨniejszym 

uwarunkowaniom polityki miejskiej w regionie. Stanowi ona syntezň prac 

diagnostycznych wykonanych w latach 2019-2021. Kolejna czňŜĺ dotyczy ustaleŒ na 

przyszğoŜĺ. W niej sformuğowano zasady i cele RPM oraz dziağania samorzŃdu 

regionalnego, a takŨe wskazano flagowe projekty ponadlokalne. IntegralnŃ czňŜciŃ 

RPM sŃ zagadnienia zwiŃzane z wdraŨaniem oraz monitorowaniem polityki.  
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I. NAJWAŧNIEJSZE UWARUNKOWANIA DIAGNOSTY CZNE 

Niniejsze ustalenia, prezentujŃce najwaŨniejsze zjawiska w strukturze funkcjonalno-

przestrzennej wojew·dztwa, opracowane zostağy z uwzglňdnieniem strategicznej 

diagnozy regionalnej oraz prac analitycznych dedykowanych przygotowaniu RPM. 

SYSTEM OSADNICZY 

Wojew·dztwo ŜlŃskie posiada historycznie uksztağtowanŃ, policentrycznŃ sieĺ 

oŜrodk·w miejskich, kt·ra sprzyja rozprzestrzenianiu siň proces·w rozwojowych.  

System osadniczy regionu skğada siň z 1 365 miejscowoŜci, w tym z 71 miast, kt·re 

tworzŃ sieĺ o gňstoŜci 58 miast/10 tys. km2. Miasta funkcjonujŃ jako gminy miejskie 

(49 oŜrodk·w miejskich, w tym 19 miast na prawach powiatu) oraz miasta 

zlokalizowane w gminach miejsko-wiejskich (22 oŜrodki). Ich wielkoŜĺ charakteryzuje 

duŨa rozpiňtoŜĺ. Najwiňkszym miastem w 2020 r. w regionie sŃ Katowice - 290,5 tys. 

mieszkaŒc·w, a najmniejszym SoŜnicowice - 1,9 tys. mieszkaŒc·w. Na obszarze 

wojew·dztwa ŜlŃskiego utworzona zostağa G·rnoŜlŃsko-Zagğňbiowska Metropolia 

[GZM], liczŃca 2,2 mln. mieszkaŒc·w, w skğad kt·rej weszğo 28 miast7. 

Wsp·ğczesna sieĺ miast na obszarze wojew·dztwa ŜlŃskiego jest wynikiem 

przeobraŨeŒ trwajŃcych od I poğowy XIII w. (Mapa 1)8 W·wczas najwaŨniejszymi 

i najwiňkszymi byğy: Racib·rz i Bytom. Pozostağe miasta byğy niewielkie (liczba 

mieszkaŒc·w w nich nie przekraczağa 1 tys.), zlokalizowane na szlakach 

handlowych. W kolejnych wiekach, aŨ do rewolucji przemysğowej sieĺ miejska 

ulegağa niewielkim zmianom. W 1800 r. na w granicach obecnego wojew·dztwa 

ŜlŃskiego znajdowağy siň 44 miasta. Intensyfikacja urbanizacji nastŃpiğa w wyniku XIX 

wiecznej industrializacji, wzmacnianej dynamicznym rozwojem kolei Ũelaznych. 

Po roku 1990 liczba miast w wojew·dztwie ŜlŃskim wzrosğa o 11, w tym 

w 9 przypadkach (BieruŒ, Lňdziny, Ryduğtowy, Wojkowice, Imielin, Psz·w, 

Miasteczko ślŃskie, Radlin, Radzionk·w) byğ to proces odzyskiwania przez miasta 

                                                   
7 G·rnoŜlŃsko-Zagğňbiowska Metropolia (GZM) z siedzibŃ w Katowicach, bňdŃca zwiŃzkiem metropolitalnym jest zrzeszeniem 
gmin wojew·dztwa ŜlŃskiego. W jej skğad weszğo 41 gmin: Bňdzin, BieruŒ, Bobrowniki, Bojszowy, Bytom, Cheğm ślŃski, Chorz·w, 
CzeladŦ, DŃbrowa G·rnicza, Gierağtowice, Gliwice, Imielin, Katowice, Knur·w, Kobi·r, Lňdziny, Ğaziska G·rne, Mierzňcice, 
Mikoğ·w, Mysğowice, OŨarowice, Piekary ślŃskie, Pilchowice, Psary, Pyskowice, Radzionk·w, Ruda ślŃska, Rudziniec, Siewierz, 
Siemianowice ślŃskie, Sğawk·w, Sosnowiec, SoŜnicowice, świerklaniec, świňtochğowice, Tarnowskie G·ry, Tychy, Wojkowice, 
Wyry, Zabrze i Zbrosğawice. Ustawa z dnia 9 marca 2017 r. o zwiŃzku metropolitalnym w wojew·dztwie ŜlŃski. RozporzŃdzenie 
Rady Ministr·w z dnia 26 czerwca 2017 r. w sprawie utworzenia w wojew·dztwie ŜlŃskim zwiŃzku metropolitalnego pod nazwŃ 
ĂG·rnoŜlŃsko-Zagğňbiowska Metropoliaò. 
8 Krzysztofik R., Miasta wojew·dztwa ŜlŃskiego [w:] R. Kaczmarek (red. nauk.), Encyklopedia wojew·dztwa ŜlŃskiego, t. 1, Instytut 
BadaŒ Regionalnych Biblioteki ślŃskiej, Katowice 2014. 
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autonomii, po przeprowadzonym w latach 70-tych XX w. procesie aglomerowania 

form osadniczych w wiňksze jednostki administracyjne. Natomiast w 2 przypadkach - 

SoŜnicowice i Krzanowice nastŃpiğa restytucja praw miejskich dla dotychczasowych 

wsi, kt·rym w przeszğoŜci odebrano prawa miejskie. 

Do najwiňkszych miast liczŃcych powyŨej 200 tys. mieszkaŒc·w naleŨŃ: Katowice, 

Czňstochowa, w grupie miast o liczbie mieszkaŒc·w od 100 tys. do 200 tys. znajdujŃ 

siň: Sosnowiec, Gliwice, Zabrze, Bielsko-Biağa, Bytom, Ruda ślŃska, Rybnik, Tychy, 

DŃbrowa G·rnicza i Chorz·w. WŜr·d miast o liczbie mieszkaŒc·w od 50 tys. 

do 100 tys. sŃ: Jaworzno, Jastrzňbie-Zdr·j, Mysğowice, Siemianowice ślŃskie, ŧory, 

Tarnowskie G·ry, Bňdzin, Piekary ślŃskie, Racib·rz. Natomiast w grupie miast 

o liczbie mieszkaŒc·w od 20 tys. do 50 tys. zawierajŃ siň: świňtochğowice, Zawiercie, 

Wodzisğaw ślŃski, Mikoğ·w, Knur·w, Cieszyn, Czechowice-Dziedzice, CzeladŦ, 

Myszk·w, ŧywiec, Czerwionka-Leszczyny, Pszczyna, Lubliniec, Ğaziska G·rne, 

Ryduğtowy i Orzesze. Do najmniejszych miast (poniŨej 20 tys. mieszkaŒc·w) naleŨŃ: 

BieruŒ, Pyskowice, Radlin, Radzionk·w, Lňdziny, UstroŒ, Skocz·w, Psz·w, Kğobuck, 

Wisğa, Blachownia, Wojkowice, Porňba, Imielin, Kalety, Miasteczko ślŃskie, 

Sğawk·w, Ğazy, Koniecpol, Szczyrk, Siewierz, KuŦnia Raciborska, ŧarki, Krzepice, 

WoŦniki, Ogrodzieniec, Szczekociny, StrumieŒ, Toszek, Wilamowice, Koziegğowy, 

Krzanowice, Pilica, SoŜnicowice. Ze wzglňdu na swoje wysokie walory lecznicze, 

przyrodnicze i krajobrazowe oraz warunki klimatyczne miasto UstroŒ ma status 

uzdrowiska.  

Miasta zr·Ũnicowane sŃ r·wnieŨ pod wzglňdem powierzchni. Najwiňkszym miastem 

jest DŃbrowa G·rnicza (189 km2), a nastňpnie kolejno Katowice, Czňstochowa, 

Jaworzno liczŃce powyŨej 150 km2 (GUS, 2020). Natomiast wŜr·d najmniejszych 

powierzchniowo miast w gminach miejsko-wiejskich o powierzchni poniŨej 10 km2 

znajdujŃ siň kolejno Ğazy, StrumieŒ i Pilica zaŜ najmniejszym miastem sŃ 

Krzanowice (3,1 km2). Najmniejszym miastem na prawach powiatu w wojew·dztwie 

ŜlŃskim i w Polsce sŃ świňtochğowice - 13,3 km2. 

Istotnym problemem, kt·ry dotknŃğ szczeg·lnie wojew·dztwo ŜlŃskie, jest takŨe 

kurczenie siň miast, a juŨ niemal wyjŃtkowym - rozpad struktur administracyjnych 

niekt·rych z nich na prawie unikalne w skali Polski zjawisko suburbanizacji 

Ăprzesuniňtejò i Ăwewnňtrznejò, zwiŃzanej z metropolitalnym ukğadem policentrycznym 

o charakterze poprzemysğowym. ZarzŃdzanie miastami przy spadku populacji 
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zasadniczo r·Ũni siň od planowania ich rozwoju. Spadek liczby ludnoŜci wpğywa na 

zmianň struktury inwestycji, zmniejszenie sektora usğug i spowolnienie tempa 

rozwoju gospodarczego. Spadek populacji generuje r·wnieŨ duŨŃ liczbň 

niezagospodarowanych teren·w i dziağek, ugor·w miejskich i nieatrakcyjnych 

teren·w poprzemysğowych9. 

                                                   
9 Krystek-Kucewicz B., Model planowania urbanistycznego w warunkach spadku populacji: przypadek Bytomia, Instytut Miast 
i Region·w, Katowice 2020. 
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Mapa 1 Rozmieszczenie i geneza miast wojew·dztwa ŜlŃskiego 

ťr·dğo: Opracowanie wğasne, na podstawie Krzysztofik R., 2014, Miasta 

wojew·dztwa ŜlŃskiego [w:] R. Kaczmarek (red. nauk.), Encyklopedia 

wojew·dztwa ŜlŃskiego, t. 1, Instytut BadaŒ Regionalnych Biblioteki ślŃskiej, 

Katowice 2014.  
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ťr·dğo: Opracowanie wğasne. 

Mapa 2 Subregiony wojew·dztwa ŜlŃskiego  
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W ukğadzie funkcjonalno-przestrzennym wojew·dztwo ŜlŃskie dzieli siň na cztery 

obszary polityki rozwoju, tj. subregiony: p·ğnocny (o powierzchni 3 049 km2), 

poğudniowy (2 354 km2), centralny (5 577 km2) i zachodni (1 353 km2). ZnaczŃcŃ 

czňŜĺ obszaru subregionu centralnego obejmuje ustawowo wyodrňbniony zwiŃzek 

metropolitalny - GZM. Cztery obszary polityki zostağy zdefiniowane w 2000 r. 

w Strategii Rozwoju Wojew·dztwa ślŃskiego, a ich delimitacja zostağa poprzedzona 

dğugotrwağym procesem konsultacyjnym oraz analizami w zakresie okreŜlenia 

wsp·lnych problem·w oraz potencjağ·w rozwojowych (Mapa 2 i 3). 

Gğ·wnymi elementami struktury funkcjonalno-przestrzennej wojew·dztwa ŜlŃskiego sŃ 

Metropolia G·rnoŜlŃska i Aglomeracje: Bielska, Czňstochowska i Rybnicka. 

Metropolia G·rnoŜlŃska obejmuje 23 miasta: Bňdzin, BieruŒ, Bytom, Chorz·w, 

CzeladŦ, DŃbrowa G·rnicza, Gliwice, Jaworzno, Katowice, Knur·w, Ğaziska G·rne, 

Mikoğ·w, Mysğowice, Piekary ślŃskie, Radzionk·w, Wojkowice, Ruda ślŃska, 

Siemianowice ślŃskie, Sosnowiec, świňtochğowice, Tarnowskie G·ry, Tychy, Zabrze.  

Wok·ğ Metropolii G·rnoŜlŃskiej znajduje siň silnie z niŃ powiŃzany obszar 

BezpoŜredniego Otoczenia Metropolii G·rnoŜlŃskiej [BOMG], bňdŃcy jednoczeŜnie 

obszarem potencjalnego rozwoju GZM w skğad, kt·rego wchodzŃ gminy miejsko-

wiejskie i miasta takie jak: Kalety, Ğazy, Miasteczko ślŃskie, Orzesze, Sğawk·w, 

Toszek.  

Metropolia G·rnoŜlŃska jest szczeg·lnym obszarem nie tylko w skali krajowej, 

ale takŨe w skali europejskiej. To obszar transformacji z tradycyjnego miejsko-

przemysğowego krajobrazu w postindustrialnŃ metropoliň o dobrze rozwiniňtym 

przemyŜle oraz sektorze usğug. Jednak proces transformacji nie zostağ zakoŒczony. 

Obszar wymaga kontynuacji dziağaŒ ukierunkowanych na metropolizacjň, poprawň 

warunk·w inwestycyjnych, dalszy rozw·j jego potencjağu rynkowego oraz poprawň 

wewnňtrznej i zewnňtrznej dostňpnoŜci transportowej, a takŨe poprawň stanu 

Ŝrodowiska i przeciwdziağanie problemom spoğecznym. 

Jednym z podstawowych czynnik·w rozwoju miast sŃ uwarunkowania 

demograficzne i spoğeczne. W zwiŃzku z tym, Ũe Metropolia G·rnoŜlŃska jest, obok 

Warszawy, najwiňkszym i najbardziej zurbanizowanym obszarem miejskim w Polsce, 

to procesy miejskie najbardziej siň tu uwidaczniajŃ. NasilajŃ siň procesy 

demograficzne i spoğeczne typowe dla obszar·w miejskich paŒstw Europy. Do 
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proces·w tych naleŨy zmiana modelu rodziny, wydğuŨanie przeciňtnego trwania 

Ũycia, migracje wewnňtrzne i zagraniczne, zmiany demograficzne zwiŃzane ze 

starzeniem siň spoğeczeŒstwa i przenoszeniem siň ludnoŜci miejskiej do strefy 

podmiejskiej. Wyludnianie siň miast i suburbanizacja majŃ niekorzystny wpğyw 

na przestrzeŒ Metropolii, powodujŃ zamieranie centr·w miast, degradacjň 

przestrzeni publicznych oraz sprzyjajŃ tendencji do segmentacji przestrzeni 

miejskich. Obszary Ŝr·dmiejskie podlegajŃ dezurbanizacji, przejawiajŃcej siň 

m.in. depopulacjŃ i dekapitalizacjŃ zasob·w budowlanych. 

W krajowej strukturze systemu osadniczego Metropolia G·rnoŜlŃska jest zaliczana 

do najwiňkszych oŜrodk·w miejskich o podstawowym znaczeniu dla systemu 

osadniczego kraju i UE. JednakŨe z uwagi na poziom infrastruktury i peğnione 

funkcje, nie zajmuje ona konkurencyjnej pozycji w stosunku do podobnej wielkoŜci 

obszar·w miejskich w krajach zachodniej i p·ğnocnej Europy. Metropolia stoi przed 

koniecznoŜciŃ wzmacniania swojej pozycji na arenie krajowej i europejskiej. 

JednoczeŜnie jest ona obszarem wystňpowania szeregu zjawisk szczeg·lnie 

wymagajŃcych transformacji. 

Aglomeracja Bielska obejmuje miasto na prawach powiatu Bielsko-Biağa oraz gminň 

miejsko-wiejskŃ Czechowice-Dziedzice. Wok·ğ niej znajduje siň silnie z niŃ 

powiŃzany obszar BezpoŜredniego Otoczenia Aglomeracji w skğad, kt·rego wchodzŃ 

gminy miejsko-wiejskie i Wilamowice. Obszar ten posiada silnie rozwiniňty sektor 

gospodarczy, w tym samochodowy, lotniczy, IT oraz turystyczny, jest r·wnieŨ 

waŨnym oŜrodkiem naukowym. Aglomeracja Bielska charakteryzuje siň aktywnoŜciŃ 

mieszkaŒc·w oraz dynamicznym rozwojem usğug zwiŃzanych z sektorem kultury 

i turystyki, mağych i Ŝrednich przedsiňbiorstw. Zlokalizowane sŃ tutaj specjalistyczne 

plac·wki ochrony zdrowia i leczenia uzdrowiskowego. Aglomeracja posiada duŨe 

znaczenie w sferze gospodarczej oraz w zakresie zaspokojenia dostňpu do usğug 

publicznych wyŨszego rzňdu w poğudniowej czňŜci regionu, otwiera takŨe region na 

wsp·ğpracň transgranicznŃ z Czechami i SğowacjŃ. W otoczeniu Aglomeracji 

uwidacznia siň proces suburbanizacji, w bezpoŜrednim otoczeniu funkcjonalnym 

rozrasta siň strefa podmiejska. StabilnoŜĺ gospodarczŃ, w tym dobrŃ sytuacjň na 

rynku pracy, zapewnia nowoczesna, umiňdzynarodowiona produkcja przemysğowa. 

A co za tym idzie dalsze perspektywy rozwojowe obszaru uzaleŨnione sŃ od 
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dotrzymywania kroku procesom odbywajŃcym siň w europejskich i globalnych 

ğaŒcuchach dostaw. 

Aglomeracja Czňstochowska to Czňstochowa, miasto na prawach powiatu. W skğad 

jej bezpoŜredniego otoczenia wchodzŃ gminy wiejskie i miasto Blachownia. 

Aglomeracja Czňstochowska to obszar organizacji usğug publicznych o znaczeniu 

krajowym. W Aglomeracji dziağajŃ uczelnie wyŨsze ksztağcŃce zar·wno na 

kierunkach technicznych, jak i humanistycznych. Obszar ten charakteryzuje siň 

wysokim poziomem przedsiňbiorczoŜci mieszkaŒc·w, co przekğada siň na duŨŃ 

liczbň mağych i Ŝrednich przedsiňbiorstw. Aglomeracja posiada duŨy potencjağ 

zwiŃzany z rozwojem turystyki, w szczeg·lnoŜci turystyki pielgrzymkowej. Niezbňdny 

dla niej jest dalszy rozw·j bazy gospodarczej przez tworzenie warunk·w dla 

inwestycji oraz sektora badawczo-rozwojowego.  

Aglomeracja Rybnicka obejmuje miasta: Rybnik, Jastrzňbie-Zdr·j, ŧory, Ryduğtowy, 

Radlin i Wodzisğaw ślŃski. W skğad jej otoczenia wchodzŃ miasto Czerwionka-

Leszczyny i gminy wiejskie. Aglomeracja Rybnicka to obszar organizacji usğug 

publicznych o znaczeniu krajowym. Aglomeracja posiada rozwiniňty sektor 

gospodarki, w tym zwiŃzany z przemysğem wydobywczym. OŜrodek ma duŨe 

znaczenie w zakresie zaspokojenia dostňpu do usğug publicznych wyŨszego rzňdu 

w zachodniej czňŜci wojew·dztwa. W Aglomeracji swoje oŜrodki dydaktyczne 

prowadzŃ uczelnie wyŨsze. ZauwaŨa siň silne procesy integracji Aglomeracji 

Rybnickiej z obszarem Metropolii G·rnoŜlŃskiej, czego potwierdzeniem sŃ 

powiŃzania gospodarczo-przestrzenne (dojazdy do pracy) i powiŃzania 

organizacyjne przedsiňbiorstw. Aktualne plany zwiŃzane z restrukturyzacjŃ g·rnictwa 

wskazujŃ, Ũe na obszarze tym najdğuŨej w regionie eksploatowany bňdzie wňgiel 

kamienny. Jednak niezbňdne jest r·wnieŨ poszukiwanie nowej specyfiki 

gospodarczej obszaru. 

Aglomeracje Bielska, Czňstochowska i Rybnicka obok funkcji regionalnych peğniŃ 

szereg funkcji o znaczeniu krajowym, ich pozycja w krajowym systemie osadniczym 

jest stabilna. Rozw·j Aglomeracji winien byĺ ukierunkowany na wzmacnianie funkcji 

wielkomiejskich o znaczeniu krajowym i miňdzynarodowym - zgodnie z potencjağem, 

zahamowanie nadmiernej migracji ludzi wyksztağconych i przedsiňbiorczych, 

zmniejszenie poziomu bezrobocia oraz poprawň jakoŜci Ŝrodowiska. 
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ťr·dğo: Opracowanie wğasne na podstawie Strategii Rozwoju Wojew·dztwa 

ślŃskiego ĂślŃskie 2030ò.

Mapa 3 Miejskie obszary funkcjonalne  
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W strukturze funkcjonalnej wojew·dztwa wyodrňbnione zostağy takŨe lokalne oŜrodki 

rozwoju, poğoŨone poza BezpoŜrednim Otoczeniem Metropolii G·rnoŜlŃskiej 

i BezpoŜrednim Otoczeniem Aglomeracji. NaleŨŃ do nich miasta o liczbie 

mieszkaŒc·w nieprzekraczajŃcej 60 tys., kt·re skupiajŃ procesy rozwoju na poziomie 

lokalnym: Cieszyn, Kğobuck, Koniecpol, Lubliniec, Myszk·w, Pszczyna, Racib·rz, 

Zawiercie, ŧywiec. SŃ to jednostki koncentrujŃce funkcje i usğugi dla ludnoŜci 

w zakresie: edukacji, zdrowia, bezpieczeŒstwa publicznego, administracji, kultury etc. 

PeğniŃ one rolň centr·w rozwoju aktywizujŃcych przede wszystkim obszary wiejskie 

poğoŨone w ich otoczeniu. MajŃ duŨe znaczenie w sferze gospodarczej oraz 

w zakresie zaspokojenia dostňpu do usğug publicznych. W lokalnych oŜrodkach 

rozwoju konieczna jest poprawa integracji przestrzennej, spoğecznej i gospodarczej. 

Horyzontalne znaczenie w tym aspekcie ma rozwijanie i uzupeğnianie usğug 

publicznych oraz rozbudowa i modernizacja infrastruktury transportowej i system·w 

transportu zbiorowego. WaŨna jest r·wnieŨ budowa i modernizacja infrastruktury 

technicznej zapewniajŃcej lokalizacjň firm wykorzystujŃcych specyficzny, lokalny 

potencjağ. Kluczowy dla oŜrodk·w lokalnych winien byĺ rozw·j oparty na ich 

potencjale, wzmacnianiu funkcji usğugowych oraz zwiňkszaniu dostňpnoŜci 

transportowej, a takŨe poprawie jakoŜci Ŝrodowiska. Rozw·j tych oŜrodk·w powinien 

byĺ oparty na stymulowaniu wzrostu gospodarczego i rozwoju przedsiňbiorczoŜci 

poprzez wsp·ğpracň, wymianň doŜwiadczeŒ i dobrych praktyk, modernizacjň 

infrastruktury technicznej i komunikacyjnej, ochronie dziedzictwa przyrodniczego 

i kulturowego, itp. 

WSPčĞPRACA 

W regionie ugruntowana jest aktywna wsp·ğpraca i partnerstwa instytucjonalne 

jednostek samorzŃdu terytorialnego. Dziňki poğoŨeniu regionu w bliskim sŃsiedztwie 

z RepublikŃ CzeskŃ i SğowackŃ samorzŃdy lokalne wsp·ğpracujŃ zar·wno w ukğadzie 

transgranicznym, ponadregionalnym, regionalnym, subregionalnym, jak 

i ponadlokalnym. 

Wsp·ğpraca realizowana jest na bazie obecnych lub przyszğych porozumieŒ. IstotnŃ 

rolň w tym zakresie odgrywajŃ zinstytucjonalizowane powiŃzania ponadlokalne 

powoğywane dla wsp·lnego zarzŃdzania wybranymi usğugami publicznymi na 

obszarach aglomeracyjnych (Zintegrowane Inwestycje Terytorialne, Regionalne 

Inwestycje Terytorialne). Ich sprawne funkcjonowanie wymaga zapewnienia 
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partycypacji wiňkszoŜci miast wchodzŃcych w skğad danego obszaru oraz 

zachowania faktycznych, intensywnych powiŃzaŒ funkcjonalnych.  

W ramach dalszego wzmacniania wsp·ğpracy samorzŃd·w lokalnych powoğana 

zostağa G·rnoŜlŃsko-Zagğňbiowska Metropolia. MajŃc na uwadze zidentyfikowanŃ 

i przyjňtŃ w Strategii 2030 grupň gmin wykazujŃcych silne powiŃzania funkcjonalne 

z MetropoliŃ G·rnoŜlŃskŃ i tworzŃcych BezpoŜrednie Otoczenie Metropolii 

G·rnoŜlŃskiej wskazuje siň potencjalnŃ maksymalnŃ delimitacjň obszar·w 

powoğywanych dla wsp·lnego zarzŃdzania wybranymi usğugami publicznymi 

w nastňpujŃcych granicach: 

ς maksymalna delimitacja GZM - Metropolia G·rnoŜlŃska oraz BezpoŜrednie 

Otoczenie Metropolii G·rnoŜlŃskiej i graniczŃce z nim Lokalne OŜrodki 

Rozwoju (zgodnie z ustaleniami Strategii Rozwoju Wojew·dztwa ślŃskiego 

ĂślŃskie 2030ò - Mapa 3); 

ς maksymalna delimitacja pozostağych oŜrodk·w aglomeracyjnych - 

Aglomeracja oraz BezpoŜrednie Otoczenie Aglomeracji i graniczŃce z nim 

Lokalne OŜrodki Rozwoju (zgodnie z ustaleniami Strategii Rozwoju 

Wojew·dztwa ślŃskiego ĂślŃskie 2030ò - Mapa 3). 

W gronie najaktywniejszych podmiot·w znajdujŃ siň m.in., ślŃski ZwiŃzek Gmin 

i Powiat·w, w skğad kt·rego chodzi 131 gmin, w tym 60 miast (stan na sierpieŒ 

2021 r.). 

Kwestiom wsp·lnego, partnerskiego zarzŃdzania poŜwiňcony zostağ odrňbny 

podrozdziağ w rozdziale III, zatytuğowany ZarzŃdzanie rozwojem miejskich obszar·w 

funkcjonalnych.   
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DEMOGRAFIA 

Wojew·dztwo ŜlŃskie jest najbardziej zurbanizowanym regionem Polski o najwyŨszej 

w kraju gňstoŜci zaludnienia (370 os·b/km2, przy Ŝredniej krajowej 123 osoby/km2), 

w kt·rym 77,6% populacji w 2020 roku stanowiŃ mieszaŒcy miast. Liczba ludnoŜci 

wojew·dztwa ŜlŃskiego wynosi ponad 4,5 mln mieszkaŒc·w, co stanowi prawie 12% 

ludnoŜci kraju i daje wojew·dztwu drugŃ lokatň za wojew·dztwem mazowieckim. 

 

Wykres 1 Liczba ludnoŜci w wojew·dztwach w 2020 r. 

ťr·dğo: opracowanie wğasne na podstawie Banku Danych Lokalnych, GUS. 

Liczba ludnoŜci GZM wynosi prawie 2,3 mln os·b, co oznacza, iŨ na jej terenie 

mieszka 49,8% ludnoŜci wojew·dztwa. Obszar ten zajmuje powierzchniň 2 554 kmĮ, 

przy czym na 1 kmĮ mieszka Ŝrednio 887 os·b. ZdecydowanŃ wiňkszoŜĺ ludnoŜci 

(93,8%) stanowiŃ mieszkaŒcy miast (Mapa 4). DuŨa gňstoŜĺ zaludnienia oraz wysoki 

wskaŦnik urbanizacji ukazujŃ miejski charakter Metropolii. Przyrost naturalny jest 

ujemny i wynosi -2,04ă. 

Aglomeracja Czňstochowska zajmuje powierzchniň ok. 160 km2 i zamieszkuje jŃ ok. 

236 tys. mieszkaŒc·w, co daje gňstoŜĺ zaludnienia ok. 1 475 os/km2. Obszar 

funkcjonalny Aglomeracji Czňstochowskiej zamieszkuje ok. 107 tys. mieszkaŒc·w. 

W Aglomeracji Bielskiej (razem z BOA) mieszka 328,5 tys. os·b, z czego prawie 217 

tys. mieszka w centralnej czňŜci Aglomeracji. ĞŃczna powierzchnia gmin wynosi 516 

kmĮ, przy czym wiňkszoŜĺ stanowiŃ gminy bezpoŜredniego otoczenia 

funkcjonalnego. Zar·wno gňstoŜĺ zaludnienia, jak i wsp·ğczynnik urbanizacji 
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najwyŨsze sŃ na terenie Aglomeracji, natomiast najwiňkszy potencjağ demograficzny 

wystňpuje na obszarze BOF, gdzie wskaŦnik przyrostu naturalnego w przeliczeniu na 

1 000 ludnoŜci wynosi aŨ 2,16ă. 

Aglomeracja Rybnicka zajmuje powierzchniň 375 kmĮ. GňstoŜĺ zaludnienia wynosi 

1 010 os·b/kmĮ. Na terenie Aglomeracji i BOF mieszka ğŃcznie ponad 504 tys. os·b, 

z czego wiňkszoŜĺ stanowiŃ mieszkaŒcy Aglomeracji. Najwiňcej os·b mieszka 

w miastach, a wskaŦnik urbanizacji wynosi 80,8%. Przyrost naturalny natomiast 

ksztağtuje siň na poziomie 1,52ă. 
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Mapa 4 Rozmieszczenie ludnoŜci w gminach miejskich i miejsko-wiejskich 

wojew·dztwa ŜlŃskiego ï gňstoŜĺ zaludnienia obszar·w gmin miejskich 

i miejsko -wiejskich [os./km2]  

ťr·dğo: Opracowanie wğasne na podstawie Banku Danych Lokalnych , GUS. 
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W regionie od dğuŨszego czasu widoczne jest zjawisko depopulacji, czyli spadku 

liczby ludnoŜci. Zroku na rok liczba mieszkaŒc·w wojew·dztwa maleje, w okresie od 

2002 roku spadek wyni·sğ 5,1%. Region jest na trzeciej pozycji pod wzglňdem 

ujemnej procentowej zmiany liczby ludnoŜci wŜr·d wojew·dztw, za opolskim (-7,9%) 

i ğ·dzkim (-6,5%). 

Zgodnie z prognozami GUS do 2050 roku liczba ludnoŜci w wojew·dztwie ŜlŃskim 

wzglňdem roku 2020 zmniejszy siň o 18,1%, czyli o 812 tys. os·b. WielkoŜĺ ta 

analizowana w wartoŜciach bezwzglňdnych jest najwyŨsza w kraju.  

Prognozowane zmiany demograficzne bňdŃ miağy powaŨne i wielopğaszczyznowe 

konsekwencje spoğeczno-gospodarcze, kt·re powinny pociŃgnŃĺ za sobŃ 

wielosektorowe dziağania, w tym zapewnienie szeregu usğug spoğeczno-socjalnych. 

OdpowiedziŃ na nie jest regionalna polityka wobec miast. 

 

Wykres 2 Prognozowana zmiana liczby ludnoŜci w wojew·dztwach w latach 

2020-2050 [%]  

ťr·dğo: opracowanie wğasne na podstawie Banku Danych Lokalnych, GUS. 

AnalizujŃc zmiany liczby ludnoŜci w samym wojew·dztwie ŜlŃskim uwzglňdniajŃc 

podziağ miasto-wieŜ, naleŨy podkreŜliĺ, Ũe niepokojŃce tendencje depopulacyjne 

dotykajŃ w gğ·wnej mierze miasta, co w zderzeniu z faktem, Ũe wojew·dztwo ŜlŃskie 

jest najsilniej zurbanizowanym obszarem powoduje, Ũe problem ten bňdzie miağ 

coraz wiňksze znaczenie i konsekwencje. Liczba os·b zamieszkujŃcych obszary 
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wiejskie nieznacznie wzrosğa w ostatnich latach. Zjawisko to moŨemy ğŃczyĺ z innym 

procesem - suburbanizacjŃ, kiedy dotychczasowi mieszkaŒcy miast przenoszŃ swoje 

domostwa na obrzeŨa miast. 

Prognozowane zmiany analizowane w ukğadzie miasto-wieŜ wskazujŃ na 

zdecydowany spadek liczby ludnoŜci obszar·w miejskich. Do roku 2050 udziağ 

ludnoŜci w miastach spadnie o 3,9 pp. i bňdzie to niosğo ze sobŃ pewne implikacje, 

zar·wno dla obszar·w miejskich, jak i wiejskich. Szacuje siň, Ũe do 2050 r. liczba 

ludnoŜci miejskiej spadnie o prawie 22,0% czyli ponad 755 tys., tymczasem ludnoŜĺ 

obszar·w wiejskich zmniejszy siň o prawie 4,2%, tj. o ok. 42,2 tys. W wyniku zmian 

w liczbie ludnoŜci zmieni siň wskaŦnik urbanizacji wojew·dztwa: z 76,5% w roku 

2020 na 72,5% w roku 2050. 

W spos·b niekorzystny zmieni siň r·wnieŨ struktura grup wiekowych. Zmniejszy siň 

udziağ os·b w wieku produkcyjnym oraz przedprodukcyjnym, natomiast wyraŦnie 

wzroŜnie udziağ grupy poprodukcyjnej, wartoŜĺ ta zmieni siň z 21,1 % w 2020 r. do 

28,9% w 2050 r. (o ponad 95 tys. os.). WiŃzaĺ siň to bňdzie zapewne m.in. 

z koniecznoŜciŃ pojawienia siň nowych rodzaj·w infrastruktury i usğug 

dostosowanych do potrzeb najstarszej czňŜci mieszkaŒc·w wojew·dztwa.  

 

Wykres 3 Prognozowane zmiany ludnoŜci wojew·dztwa ŜlŃskiego 

wg funkcjonalnych grup wiekowych (% udziağ) do roku 2050 

ťr·dğo: opracowanie wğasne na podstawie Banku Danych Lokalnych, GUS. 
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W strukturze wiekowej mieszkaŒc·w w 2050 r. zauwaŨa siň wyraŦnie wzrost liczby 

mieszkaŒc·w, kt·ry obejmowağ bňdzie osoby w wieku 60-74 lata (obecni 30-

latkowie), nie widaĺ natomiast znaczŃcego wzrostu liczby os·b w wieku 

przedprodukcyjnym, ani produkcyjnym, kt·ry m·gğby r·wnowaŨyĺ strukturň 

spoğecznŃ ï coraz bardziej typowŃ dla spoğeczeŒstw starzejŃcych siň.  

Niekorzystne tendencje demograficzne w wojew·dztwie ŜlŃskim sŃ potňgowane 

przez zğe wyniki w zakresie ruchu naturalnego ludnoŜci. W latach 2000-2018 liczba 

zgon·w notowanych w wojew·dztwie ŜlŃskim byğa wyŨsza od liczby urodzeŒ Ũywych. 

Jedynie w 2010 r. liczba urodzeŒ byğa wyŨsza od liczby zgon·w. Wojew·dztwo 

ŜlŃskie jest jednym z 11 wojew·dztw, w kt·rych utrzymuje siň spadek w ruchu 

naturalnym.  

Z roku na rok liczba mieszkaŒc·w wojew·dztwa maleje. Zjawisko to dotyczy 

szczeg·lnie miast. Zwizualizowano to na Mapie 5. W 54 miastach, spoŜr·d og·lnej 

liczby 71 miast wojew·dztwa ŜlŃskiego, zmniejszyğa siň liczba ludnoŜci w latach 

2010-2020 (typy E, F, G, H). Jedynie w 17 miastach odnotowano wzrost liczby 

mieszkaŒc·w (typy A, B, C, D). W 36 miastach do zmian liczby ludnoŜci w wiňkszym 

stopniu przyczyniğy siň zmiany salda migracji (typy C, D, G, H), natomiast dla 35 

miast wiňksze znaczenie miağ przyrost/ubytek naturalny10 (typy A, B, E, F). Typy F i 

G sŃ najmniej korzystne, gdyŨ wystňpuje w nich zar·wno ubytek naturalny jak i 

ubytek migracyjny. Dotyczy to 37 miast, co stanowi ok. 50% miast wojew·dztwa 

ŜlŃskiego. Najlepsza sytuacja to typy B i C, tj. przyrost naturalny i dodatnie saldo 

migracji.  

                                                   
10 WyjaŜnienie: zamiast ujemny przyrost naturalny stosuje siň ubytek naturalny, a dla ujemnego salda migracji ï ubytek 
migracyjny. 
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ťr·dğo: Opracowanie wğasne na podstawie Banku Danych Lokalnych , GUS. 

Mapa 5 Zmiana liczby ludnoŜci w gminach miejskich i miejsko-wiejskich 

wojew·dztwa ŜlŃskiego w latach 2010 - 2020 r . 



27 

W 24 miastach w wiňkszym stopniu do depopulacji przyczyniğ siň ubytek migracyjny 

(typ G i H). Miasta w typie G to jednoczeŜnie najliczniejsza grupa (19 miasta), kt·ra 

stanowi ok. 27% wszystkich miast wojew·dztwa ŜlŃskiego: Bielsko-Biağa, Bytom, 

Gliwice, Jastrzňbie-Zdr·j, Mysğowice, Piekary ślŃskie, Psz·w, Racib·rz, Radlin, 

Ruda ślŃska, Ryduğtowy, Siemianowice ślŃskie, Szczyrk, świňtochğowice, Toszek, 

Wisğa, Wodzisğaw ślŃski, Zabrze, ŧywiec. W grupie tej sŃ najwiňksze miasta 

wojew·dztwa ŜlŃskiego, w kt·rych ubytek migracyjny jest wyŨszy niŨ ubytek 

naturalny. Typ H to miasta, w kt·rych jest przyrost naturalny, ale nie kompensuje 

ubytku migracyjnego. SŃ to: BieruŒ, Knur·w, Ğaziska G·rne, Rybnik, Tychy (5 miast).  

Dla 30 miast wiňkszy wpğyw na depopulacjň miağ ubytek naturalny (typ E i F). Ubytek 

naturalny, kt·ry nie jest kompensowany dodatnim saldem migracji to typ E, do 

kt·rego zalicza siň: Blachownie, Kalety, Koziegğowy, KuŦnie RaciborskŃ, Ğazy, 

Miasteczko ślŃskie, Ogrodzieniec, Porňbň. Pyskowice, Sğawk·w, Tarnowskie G·ry, 

WoŦniki.  

Dla miast, w kt·rych wzrosğa liczba ludnoŜci w 12 przypadkach w wiňkszym stopniu 

przyczyniğo siň do tego saldo migracji (typ C i D). Miasta, w kt·rych dodatnie saldo 

migracji jest wyŨsze od przyrostu naturalnego, to typ C: Czechowice-Dziedzice, 

Imielin, Mikoğ·w, Orzesze, Skocz·w, StrumieŒ, Wilamowice. Miasta, w kt·rych 

dodatnie saldo migracji rekompensuje ubytek naturalny to typ D: Siewierz, 

SoŜniowice, Tarnowskie G·ry, UstroŒ, ŧarki.  

Dla 4 miast, w kt·rych zwiňkszyğa siň liczba ludnoŜci wiňksze znaczenie miağ przyrost 

naturalny, kt·ry rekompensowağ ujemne saldo migracji (typ A: Czerwionka-

Leszczyny, Lňdziny, Lubliniec, ŧory) albo byğ wiňkszy niŨ dodatnie saldo migracji (typ 

B: Pszczyna).  

 



28 

Mapa 6 Udziağ os·b w wieku poprodukcyjnym w populacji gmin w wojew·dztwie 

ŜlŃskim w 2020 r. [%] 

ťr·dğo: Strategia Rozwoju Wojew·dztwa ślŃskiego ĂślŃskie 2030ò. 
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Spadek liczby ludnoŜci spowodowany jest zar·wno utrzymujŃcym siň ujemnym 

przyrostem naturalnym oraz bardzo duŨym odpğywem migracyjnym ludnoŜci. 

Skumulowane za okres 2005-2018 saldo migracji os·b w wieku produkcyjnym 

(osoby z tej grupy wiekowej stanowiŃ zdecydowanŃ wiňkszoŜĺ migrant·w), kt·re 

zdecydowağy siň na emigracjň na pobyt stağy, wyniosğo w wojew·dztwie ŜlŃskim 

ponad 40 tys. os·b. Byğ to zdecydowanie najwiňkszy odpğyw ludnoŜci spoŜr·d 

wszystkich wojew·dztw. NaleŨy jednak podkreŜliĺ, iŨ zjawisku temu towarzyszyğ, tuŨ 

przed pandemiŃ koronawirusa, r·wnolegle silny trend imigracyjny zwiŃzany 

z napğywem pracownik·w z Europy wschodniej, w szczeg·lnoŜci z Ukrainy.  

Wojew·dztwo ŜlŃskie cechuje siň jednym z najwiňkszych strumieni odpğywu ludnoŜci 

z miast na obszary wiejskie. W ciŃgu 10 lat (od 2005 roku) w granicach wojew·dztwa 

ŜlŃskiego ponad 58 tys. os·b zmieniğo miejsce zamieszkania z miasta na wieŜ. 

W regionie od wielu juŨ lat mamy do czynienia z procesem demograficznego 

starzenia siň ludnoŜci (mapa nr 6). Przy czym najsilniej jest to zauwaŨalne na 

obszarach rdzeniowych Metropolii G·rnoŜlŃskiej i pozostağych Aglomeracji. W ciŃgu 

ostatnich lat nastŃpiğ znaczny wzrost liczby oraz udziağu senior·w w populacji 

regionu. Wzrost liczby i udziağu os·b starszych powoduje stağe zwiňkszanie 

zapotrzebowania na usğugi dla senior·w. Wojew·dztwo ślŃskie dostrzegajŃc te 

wyzwania prowadzi dziağania w zakresie polityki senioralnej sğuŨŃce tworzeniu 

warunk·w do aktywnego i godnego starzenia siň oraz ksztağtowaniu Ŝrodowiska 

przyjaznego kaŨdemu wiekowi. 

WŜr·d dziağaŒ podejmowanych przez Wojew·dztwo ślŃskie na pierwszy plan 

wysuwa siň projekt ślŃskie dla Seniora oraz prowadzone w jego ramach inicjatywy: 

ślŃska Karta Seniora, upowszechnienie idei Koperty ŧycia oraz wsp·ğpraca ze 

ślŃskŃ RadŃ ds. Senior·w. ślŃska Karta Seniora umoŨliwia osobom starszym 

skorzystanie z dedykowanej im oferty Ŝwiadczonej przez partner·w dziağajŃcych 

w obszarze kultury, rekreacji itp., jedynie w oparciu o dow·d osobisty potwierdzajŃcy 

ukoŒczenie 60 roku Ũycia. Idea Koperty ŧycia upowszechniana jest we wsp·ğpracy z 

Peğnomocnikiem Terenowym Rzecznika Praw Obywatelskich w Katowicach oraz 

KomendŃ Wojew·dzkŃ Policji w Katowicach. Koperta ŧycia zawiera ujednoliconŃ 

kartň informacyjnŃ, w kt·rej odnotowane sŃ najwaŨniejsze dane medyczne 

dotyczŃce seniora. ZnaczŃco uğatwia to udzielanie pomocy osobie poszkodowanej, 

w przypadku, gdy jest ona nieprzytomna. ślŃska Rada ds. Senior·w jest organem 
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opiniodawczym i doradczym dziağajŃcym spoğecznie przy Marszağku Wojew·dztwa 

ślŃskiego, w celu wzmocnienia i rozwoju regionalnej polityki senioralnej. Jej dziağania 

zmierzajŃ do integrowania Ŝrodowisk os·b starszych, tworzenia pğaszczyzny 

wymiany dobrych praktyk, informowania i wspierania Ŝrodowisk senior·w oraz 

budowania przestrzeni spoğecznej przyjaznej najstarszym mieszkaŒcom 

wojew·dztwa. Ponadto w ramach projektu ślŃskie dla Seniora cyklicznie 

organizowane sŃ wydarzenia o zr·Ũnicowanej tematyce i formule (m.in. Wojew·dzki 

DzieŒ Seniora, Senioralia) umoŨliwiajŃce aktywne spňdzanie czasu wolnego 

i zapoznanie siň z ofertŃ dziağaŒ realizowanych na rzecz os·b starszych. 

KRAJOBRAZ MIEJSKI  

Zr·Ũnicowane i bogate dziedzictwo kulturowe miast ma szczeg·lne znaczenie 

w zachowaniu toŨsamoŜci, ksztağtowaniu atrakcyjnoŜci gospodarczej i turystycznej 

wojew·dztwa. W bogatych i r·Ũnorodnych zasobach Ŝrodowiska kulturowego miast 

wyr·ŨniajŃ siň zabytkowe obiekty i ukğady przestrzenne od prehistorycznych, poprzez 

Ŝredniowieczne, po te najbardziej charakterystyczne dla regionu - zwiŃzane z jego 

industrialnŃ historiŃ.  

SpoŜr·d 71 miast, 45 to miasta historyczne, kt·rych ukğady urbanistyczne zostağy 

uksztağtowane w Ŝredniowieczu. Wskutek intensywnej industrializacji regionu, kt·ra 

zachodziğa od XVIII do XX w. zmieniğa siň ich struktura przestrzenna, przykğadem 

takich miast sŃ m.in. Czňstochowa, Gliwice czy Bytom. Rozw·j przemysğu ciňŨkiego 

oraz transportu kolejowego spowodowağ zmianň struktury funkcjonalno-przestrzennej 

regionu i stağ siň impulsem dla uksztağtowania nowych, kluczowych oŜrodk·w 

miejskich m.in. Katowic, Zabrza i Chorzowa. Procesy industrializacyjne miağy 

bezpoŜredni wpğyw na wyksztağcenie siň krajobrazu miejsko-przemysğowego. 

W miastach, czňsto w ich centralnych obszarach, powstağy wielkopowierzchniowe, 

rozlegğe zespoğy i tereny przemysğowe oraz intensywna sieĺ kolejowa. W krajobrazie 

miast widoczne stağy siň kopalnie, huty, koksownie, zakğady wğ·kiennicze, hağdy, 

magazyny i wyrobiska.  

Dziedzictwem proces·w industrializacyjnych sŃ r·wnieŨ zespoğy fabryczno-

rezydencjonalne. CharakteryzujŃ siň one powiŃzaniem funkcjonalno-przestrzennym 

zakğadu przemysğowego, osiedla patronackiego oraz willi lub pağacu wğaŜciciela. 

Osiedla i kolonie robotnicze o najwiňkszych walorach urbanistycznych 

i architektonicznych to m.in. Nikiszowiec w Katowicach, Borsig i Zandka w Zabrzu, 
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Ficinus i Kaufhaus w Rudzie ślŃskiej, osiedle kopalni ĂDňbieŒskoò w Czerwionce-

Leszczynach, osiedle TAZ w Zawierciu, osiedle CzeladŦ-Piaski w Czeladzi.  

Najistotniejszym dokumentem z punktu widzenia znaczenia krajobrazu, w tym 

krajobrazu kulturowego, dla jakoŜci Ũycia jest Europejska Konwencja Krajobrazowa 

(Dz.U. Nr 14, poz.98). Zawarta w Konwencji definicja krajobrazu okreŜla go jako 

Ăobszar, postrzegany przez ludzi, kt·rego charakter jest wynikiem dziağania 

i interakcji czynnik·w przyrodniczych i/lub ludzkichò. JednoczeŜnie Ăkrajobrazò jest 

wieloaspektowym zbiorem czynnik·w fizycznych i emocjonalnych, mierzalnych 

i niemierzalnych, obiektywnych i subiektywnych. Bowiem skğadajŃ siň na niego 

w r·wnym stopniu obiekty, procesy, usğugi, bodŦce i wartoŜci. Najnowsze ukğady 

urbanistyczne uksztağtowane w drugiej poğowie XX w. korzystağy z zağoŨeŒ Karty 

AteŒskiej11. NaleŨŃ do nich Nowe Miasto Tychy oraz wiele innych ukğad·w zabudowy 

osiedli mieszkaniowych z tzw. wielkiej pğyty, kt·re stanowiŃ charakterystyczny 

                                                   
11 Czynnikiem majŃcym ogromny wpğyw na miejski krajobraz byğa ĂKarta ateŒskaò, kt·rej zalecenia byğy realizowane od czas·w 
powojennych aŨ do lat 80 tych XX w. 

ťr·dğo: UrzŃd Marszağkowski Wojew·dztwa ślŃskiego. 

Rysunek 1 Stacja Biblioteka w Rudzie ślŃskiej ï Chebziu. Jeden z  projekt·w 

nagrodzonych w konkursie NPP, edy cja 2019 
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element przestrzeni miejskiej. Karta wprowadziğa r·wnieŨ zieleŒ do miast jako 

element poprawiajŃcy jakoŜĺ Ũycia. 

Wieloletnia dziağalnoŜĺ przemysğowa doprowadziğa do degradacji wielu teren·w. 

Tereny poprzemysğowe zlokalizowane w pobliŨu centr·w miast sŃ zasobem 

przestrzeni rozwojowej (brownfield), a ich ponowne wykorzystanie poprzez nadanie 

nowych funkcji wpisuje siň w proces transformacji regionu, chroniŃc przed zabudowŃ 

tereny dotychczas niezabudowane (greenfield). Szczeg·lnego znaczenia nabierajŃ 

w tym kontekŜcie tereny pog·rnicze, ze wzglňdu na atrakcyjne lokalizacje, 

charakterystyczny krajobraz oraz umiejňtne adaptacje, wpğywajŃc na poprawň 

atrakcyjnoŜci i wzrost konkurencyjnoŜci wojew·dztwa. Dla nowo powstajŃcych 

krajobraz·w miejskich powstajŃ r·wnieŨ nowe okreŜlenia i nazwy takie jak krajobraz 

postmiejski, kt·ry najpierw zostağ poddany silnej ingerencji czğowieka, a nastňpnie, 

w wyniku odpğywu mieszkaŒc·w, zatraciğ sw·j miejski charakter, stajŃc siň z kolei 

obszarem powracajŃcej natury. Zagadnienia zwiŃzane z przeksztağceniem tych 

teren·w sŃ przedmiotem Regionalnej Polityki Rewitalizacji Wojew·dztwa ślŃskiego. 

Struktura uŨytkowania grunt·w w 2020 roku na obszarach miejskich przedstawiona 

na Mapie 7 pokazuje, Ũe pomimo iŨ wojew·dztwo ŜlŃskie jest regionem o 

najwyŨszym wskaŦniku urbanizacji w kraju, to moŨna stwierdziĺ iŨ jakoŜĺ Ũycia 

w obszarach miejskich mierzona udziağem teren·w otwartych, w tym cennych 

przyrodniczo, jest wysoka. Wg danych za rok 2020 w powierzchni og·lnej miast 

i obszar·w miejskich dominujŃ tereny otwarte, w tym grunty rolne (39%), leŜne 

posiadajŃce wiele unikalnych wartoŜci przyrodniczych (30%), a w niewielkim tylko 

stopniu tworzŃ jŃ grunty zabudowane i zurbanizowane (28%) ï co zobrazowano na 

wykresie 4. 
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ťr·dğo: Opracowanie wğasne w oparciu o wojew·dzkie zestawienia zbiorcze 

danych objňtych ewidencjŃ grunt·w i budynk·w wg stanu na dzieŒ 1 stycznia 

2020 roku.  

Na obszarach miejskich zlokalizowanych jest wiele teren·w cennych przyrodniczo, 

objňtych ochronŃ prawnŃ m.in. Natura 2000, liczne rezerwaty przyrody tj.: Segiet 

(Bytom, Tarnowskie G·ry), Barania G·ra, Wisğa (Wisğa), Jaworzyna, Stok Szyndzielni 

(Bielsko-Biağa), Kopce (Cieszyn), Las Murckowski, Ochojec (Katowice), Dňbowa 

G·ra (Kğobuck), Stawy ĞňŨczok (Racib·rz), G·ra Cheğm (Ğazy), Ruskie G·ry, 

SmoleŒ (Pilica), Lasek Miejski na OlzŃ, Lasek Miejski nad PuŒc·wka (Cieszyn), 

Rozuz (Czechowice-Dziedzice), Dolina ŧabnika (Jaworzno), Grapa (ŧywiec), 

ŧubrowisko (Pszczyna), G·ra Grojec (WoŦniki), Skarpa WiŜlicka (Skocz·w), 

Czantoria (UstroŒ), Las DŃbrowa (Gliwice) czego przykğadem sŃ: obszary 

chronionego krajobrazu, uŨytki ekologiczne czy zespoğy przyrodniczo-krajobrazowe. 

PrzestrzeniŃ wyjŃtkowŃ w skali regionu jest najwiňkszy w Europie, zajmujŃcy ok. 550 

ha powierzchni, Wojew·dzki Park Kultury i Wypoczynku im. Gen. Jerzego Ziňtka 

S.A. - ĂPark ślŃskiò w Chorzowie. 

grunty rolne

ƎǊǳƴǘȅ ƭŜǏƴŜ

grunty zabudowane i zurbanizowane

grunty pod wodami

Wykres 4 UŨytkowanie grunt·w na terenach gmin miejskich i obszarach 

miejskich w gminach miejsko -wiejskich wojew·dztwa ŜlŃskiego - dane na rok 

2020 
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Mapa 7 Struktura uŨytkowania grunt·w w miastach i obszarach miejskich 

w gminach miejsko -wiejskich wojew·dztwa ŜlŃskiego 

ťr·dğo: Opracowanie wğasne w oparciu o wojew·dzkie zestawienia zbiorcze 

danych objňtych ewidencjŃ grunt·w i budynk·w wg stanu na dzieŒ 1 stycznia 

2020 roku . 
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Miasta nie istniejŃ bez mieszkaŒc·w i bez przestrzeni miejskiej. O sensie miejskoŜci 

stanowi przestrzeŒ, w kt·rej krzyŨujŃ siň drogi rozmaitych jej uŨytkownik·w. 

W wymiarze spoğecznym i gospodarczym to w niej odbywajŃ siň r·Ũnego rodzaju 

interakcje i transakcje. To ona niejednokrotnie nadaje ramy postrzeganiu tych 

proces·w, a co za tym idzie decyduje o atrakcyjnoŜci i konkurencyjnoŜci miasta. 

Dlatego tak wielkie znaczenie przypisuje siň temu, by zar·wno nowe inwestycje 

jak i przedsiňwziňcia renowacyjne miağy sw·j ponadczasowy charakter i stanowiğy 

impuls dla rozwoju miasta. 

Promocja dobrej jakoŜci realizacji urbanistycznych i architektonicznych ksztağtujŃcych 

przestrzeŒ publicznŃ wojew·dztwa; wysoka jakoŜĺ przestrzeni publicznych jako 

miejsc sprzyjajŃcych wzmacnianiu kontakt·w spoğecznych; podnoszenie 

ŜwiadomoŜci spoğecznej w zakresie ksztağtowania i jakoŜci przestrzeni stanowiŃ cel 

organizowanego od dw·ch dekad przez samorzŃd wojew·dztwa konkursu Najlepsza 

PrzestrzeŒ Publiczna Wojew·dztwa ślŃskiego. Poprawa jakoŜci przestrzeni 

publicznych, Ŝrodowiska zamieszkania; przeciwdziağanie degradacji przestrzeni 

ťr·dğo: UrzŃd Marszağkowski Wojew·dztwa ślŃskiego. 

Rysunek 2 Jaworznickie Planty z wodnym placem zabaw  
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otwartej i zurbanizowanej oraz zjawiskom kryzysowym, a takŨe promocja 

projektant·w tworzŃcych wysokiej jakoŜci rozwiŃzaŒ urbanistyczno-architektoniczne 

przekğadajŃ siň na wzrost konkurencyjnoŜci poprzez poprawň wizerunku cağego 

regionu. W ramach obchod·w jubileuszu 20-lecia konkursu, wydany zostağ album 

ĂDekalog dobrej przestrzeniò [https://npp.slaskie.pl/content/dekalog-dobrej-

przestrzeni], w kt·rym przedstawionych zostağo na konkretnych przykğadach,10 

zasad dobrze zaprojektowanej przestrzeni. 

I. PrzestrzeŒ zaprojektowana w zgodzie z zasadami zr·wnowaŨonego rozwoju. 

II. Architektura osadzona w kontekŜcie. 

III. PrzestrzeŒ stanowiŃca ramy do rozwoju miasta. 

IV. PrzestrzeŒ odpowiadajŃca na potrzeby. 

V. PrzestrzeŒ budujŃca wizerunek i lokalnŃ toŨsamoŜĺ. 

VI. PrzestrzeŒ odzyskana dziňki rewitalizacji lub adaptacji. 

VII. PrzestrzeŒ sğuŨŃca jako miejsce spotkaŒ i nawiŃzywania relacji. 

VIII. PrzestrzeŒ tworzŃca przyjazne miejsca pracy. 

IX. PrzestrzeŒ zapewniajŃca wygodne Ũycie. 

X. PrzestrzeŒ odpowiadajŃca na wyzwania przyszğoŜci. 

W albumie czytamy: ĂMyŜlŃc o kryteriach, kt·rymi ocenia siň dobrze zaprojektowanŃ 

przestrzeŒ trudno nie wspomnieĺ o wciŃŨ aktualnych, a jednoczeŜnie lakonicznych 

zasadach, kt·re zapisağ Witruwiusz. To sğynna triada: uŨytecznoŜci, trwağoŜci i 

piňkna. W XXI wieku, w obliczu kryzysu klimatycznego, naleŨağoby dodaĺ jeszcze 

czwarty punkt, czyli projektowanie w zgodzie z zasadami zr·wnowaŨonego rozwoju.ò  

Organizowany od 2000 r. pod patronatem Marszağka Wojew·dztwa ślŃskiego, 

we wsp·ğpracy z katowickim oddziağem Stowarzyszenia Architekt·w Polskich 

oraz ŜlŃskim oddziağem Towarzystwa Urbanist·w Polskich, konkurs Najlepsza 

PrzestrzeŒ Publiczna Wojew·dztwa ślŃskiego byğ pierwszym tego typu konkursem 

w Polsce. Poprzez promocjň realizacji urbanistycznych i architektonicznych 

ksztağtujŃcych wysokiej jakoŜci przestrzenie publiczne oraz poprawiajŃcych jakoŜĺ 

Ũycia mieszkaŒc·w, ksztağtowany jest pozytywny wizerunek wojew·dztwa ŜlŃskiego 

jako atrakcyjnego miejsca zamieszkania, inwestowania i wypoczynku. JednoczeŜnie 
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promowane w konkursie rozwiŃzania o wysokich walorach przestrzennych 

i krajobrazowych przyczyniŃ siň do stymulowania korzystnych przemian obszar·w 

i obiekt·w przemysğowych i podkreŜlenia kulturowej toŨsamoŜci regionu. 

Przestrzenie publiczne bňdŃce miejscem spotkaŒ i nawiŃzywania relacji stanowiŃ 

og·lnodostňpnŃ strefň integracji spoğecznej.  

KaŨdego roku w konkursie nagradzane sŃ najlepsze realizacje zlokalizowane na 

terenie gmin wojew·dztwa ŜlŃskiego. WŜr·d tych realizacji znajdujŃ siň zar·wno 

nowe jak i zrewaloryzowane obiekty i przestrzenie m.in. rynki, place, ulice, ciŃgi 

piesze, trasy i ciŃgi rowerowe, centra przesiadkowe, obiekty uŨytecznoŜci publicznej, 

w tym obiekty zabytkowe i poprzemysğowe peğniŃce nowe funkcje publiczne, obszary 

zieleni, tereny sportowe i rekreacyjne. Realizacje zgğaszane do konkursu oceniane 

sŃ przez Jury konkursowe skğadajŃce siň z czğonk·w Wojew·dzkiej Komisji 

Urbanistyczno-Architektonicznej. Zwyciňskie realizacje zgğaszane sŃ do corocznego, 

og·lnokrajowego konkursu Towarzystwa Urbanist·w Polskich na najlepszŃ 

przestrzeŒ publicznŃ. 

WŜr·d realizacji, kt·re zdobyğy Nagrodň Marszağka Wojew·dztwa ślŃskiego znajdujŃ 

siň  doceniane na cağym Ŝwiecie ikony wsp·ğczesnej architektury takie jak: gmach 

Narodowej Orkiestry Symfonicznej Polskiego Radia, Miňdzynarodowe Centrum 

Kongresowe, Muzeum ślŃskie, czy budynek Wydziağu Radia i Telewizji Uniwersytetu 

ślŃskiego w Katowicach, kt·ry znalazğ siň na liŜcie konkursu im. Miesa van der Rohe 

oraz zdobyğ Nagrodň Gğ·wnŃ w organizowanym co dwa lata konkursie Wienerberger 

Brick Award 2020.  

Nowo wykreowane przestrzenie publiczne stanowiŃ ramy rozwoju miast i oŨywienia 

jego dzielnic. Przykğadem nagrodzonej w konkursie przestrzeni publicznej, kt·rŃ 

pokochali mieszkaŒcy i tğumnie odwiedzajŃ, jest realizowana w kilku etapach strefa 

rekreacji nad Jeziorem PaprocaŒskim w Tychach,  perfekcyjnie wykorzystujŃca 

zastanŃ topografiň terenu oraz harmonijnie wpisujŃca siň w naturalny kontekst 

krajobrazu. Projektami o duŨej wadze i wartoŜci spoğecznej, realizowanymi w ramach 

inicjatyw spoğecznych, w powiŃzaniu z budŨetami obywatelskimi, sŃ nowe oblicza 

zaniedbanych dawniej podw·rek. Wspomnieĺ tu naleŨy r·wnieŨ najbardziej 

charakterystyczne realizacje, takie jak przeksztağcenie funkcjonalne zespoğu 

akwen·w poprzemysğowych Amelung w Chorzowie, zagospodarowanie terenu przy 

Radiostacji w Gliwicach, czy rewaloryzacja otoczenia wieŨy szybu ĂPrezydentò 
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w Chorzowie. Na przestrzeni lat w konkursie udziağ wziňğy prawie wszystkie jednostki 

samorzŃdu terytorialnego wojew·dztwa ŜlŃskiego12. AktywnoŜĺ gmin z roku na rok 

jest coraz wiňksza. Organizacja konkursu przyczynia siň do promocji wysokiej jakoŜci 

przestrzeni publicznych oraz inspiruje samorzŃdy do podejmowania dziağaŒ 

w zakresie dbağoŜci o ğad przestrzenny i realizacji przestrzeni publicznych 

integrujŃcych mieszkaŒc·w oraz wspierajŃcych idee demokratyzowania siň miast. 

W konkursie aktywny udziağ biorŃ r·wnieŨ mieszkaŒcy, kt·rzy w ramach plebiscytu 

publicznoŜci, wybierajŃ ulubiony obiekt. Realizacja, kt·ra zdobňdzie najwiňcej gğos·w 

uzyskuje tytuğ Nagrody PublicznoŜci. Organizacja konkursu Najlepsza PrzestrzeŒ 

Publiczna przyczynia siň do wzrostu ŜwiadomoŜci spoğecznej w zakresie wpğywu roli 

przestrzeni na jakoŜĺ Ũycia.  

śRODOWISKO PRZYRODNICZE 

Obszary miejskie regionu posiadajŃ wiele unikalnych wartoŜci przyrodniczych 

i kulturowych, pomimo Ũe uznawane sŃ za jedne z najbardziej przeksztağconych 

antropogenicznie obszar·w w kraju.  

Zagadnienia Ŝrodowiskowe zostağy ujňte w Strategii Rozwoju Wojew·dztwa 

ślŃskiego ĂślŃskie 2030ò, w rozdziale 2 Diagnoza strategiczna, podrozdziağ 

środowisko (str. 42-53). DotyczŃ one w szczeg·lnoŜci stanu powietrza, hağasu, 

obszar·w zielonych w tym las·w, obszar·w chronionych w tym korytarzy 

ekologicznych w miastach, stanu i gospodarowania wodami, zmian klimatu, teren·w 

zdegradowanych i gospodarki odpadami. W podsumowaniu zdefiniowane zostağy 

gğ·wne wyzwania, zwiŃzane z przeciwdziağaniem negatywnym zjawiskom oraz 

wykorzystywaniem pozytywnych doŜwiadczeŒ w procesach zwiŃzanych 

z racjonalnym wykorzystaniem zasob·w Ŝrodowiskowych w obszarach 

zurbanizowanych. Wskazuje siň w nich na koniecznoŜĺ przeciwdziağania:  

ς negatywnemu wpğywowi Ŧr·değ powierzchniowych emisji zanieczyszczeŒ 

(komunalno-bytowych) na jakoŜĺ powietrza w wojew·dztwie, 

ς negatywnemu wpğywowi produkcji energii na jakoŜĺ Ŝrodowiska naturalnego 

i stan zdrowia mieszkaŒc·w, 

                                                   
12 Wyniki wszystkich edycji konkursu publikowane sŃ w serwisie https://npp.slaskie.pl/. SŃ takŨe prezentowane podczas innych 
wydarzeŒ organizowanych przez ZarzŃd Wojew·dztwa ślŃskiego oraz Ŝrodowisko architekt·w i urbanist·w. 
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ς zagroŨeniu suszŃ, wyczerpywania zasob·w wodnych regionu oraz 

zanieczyszczeniu w·d powierzchniowych, 

ς negatywnym konsekwencjom zmian klimatu w zakresie wpğywu na jakoŜĺ 

Ũycia oraz na realizacjň funkcji gospodarczych (w tym turystyka, rolnictwo), 

ς pogarszaniu siň klimatu akustycznego i negatywnym skutkom hağasu na 

jakoŜĺ Ũycia i zdrowie mieszkaŒc·w wojew·dztwa, 

ς zjawiskom wpğywajŃcym negatywnie na zachowanie r·ŨnorodnoŜci 

biologicznej i geologicznej, 

oraz wykorzystania: 

ς doŜwiadczeŒ oraz nowych rozwiŃzaŒ organizacyjnych i technologicznych 

wspierajŃcych budowanie gospodarki o obiegu zamkniňtym korzystnej dla 

Ŝrodowiska przyrodniczego, w tym sp·jnej koncepcji oraz skoordynowanych 

dziağaŒ w zakresie m.in. energetyki, edukacji i gospodarki odpadami, 

ς rosnŃcej ŜwiadomoŜci ekologicznej mieszkaŒc·w w zakresie realizacji 

kompleksowej polityki zielonej transformacji regionu, 

 

 

 

 

Rysunek 3 ĂPark ślŃskiò 

ťr·dğo: UrzŃd Marszağkowski Wojew·dztwa ślŃskiego. 
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ς dotychczasowych doŜwiadczeŒ w zakresie mağej retencji. 

środowisko przyrodnicze stanowi nieodğŃczny element krajobrazu miasta peğniŃcy 

istotnŃ rolň w ksztağtowaniu wysokiej jakoŜci przestrzeni i niezbňdny do 

prawidğowego funkcjonowania system·w miejskich.  DbağoŜĺ o Ŝrodowisko naturalne 

leŨy u podstaw zr·wnowaŨonego rozwoju. Do czynnik·w aktywizujŃcych wdraŨanie 

polityk proekologicznych w miastach zaliczyĺ naleŨy takŨe postňpujŃce, globalne 

zmiany klimatyczne. Upağ w miastach na przestrzeni ostatnich dekad staje siň coraz 

bardziej dotkliwy. JednoczeŜnie pojawiajŃ siň dowody na jego istotny wpğyw na 

wyŨszŃ ŜmiertelnoŜĺ w porze letniej. ObecnoŜĺ teren·w zieleni pomaga zmniejszyĺ 

intensywnoŜĺ miejskiej wyspy ciepğa, bňdŃcej wynikiem wsp·ğwystňpowania 

mniejszej wilgotnoŜci powietrza, zmniejszonej siğy wiatru czy specyficznych 

warunk·w radiacyjnych. Ponadto, drzewa przyczyniajŃ siň do obniŨenia temperatury 

otoczenia w porze upağ·w. Tym samym, wpğywajŃ na wyŨszŃ wydajnoŜĺ 

energetycznŃ budynk·w znajdujŃcych siň w ich sŃsiedztwie, polegajŃcŃ na 

zmniejszonym zapotrzebowaniu na zuŨycie energii w zwiŃzku z koniecznoŜciŃ 

dziağania klimatyzacji. Aby minimalizowaĺ negatywne skutki urbanizacji - budowy 

dr·g, osiedli, fabryk czy biurowc·w, powstajŃcych czňsto kosztem teren·w 

niezabudowanych, stosuje siň szereg rozwiŃzaŒ opartych o ochronň zasob·w juŨ 

istniejŃcych, jak i tworzenie nowych teren·w zieleni. ZieleŒ peğni takŨe funkcjň 

filtracyjnŃ - jej obecnoŜĺ pozwala na redukcjň z powietrza atmosferycznego 

szkodliwych gaz·w, np. azotu, ozonu, tlenk·w azotu, tlenk·w siarki oraz pyğ·w 

zawieszonych (PM), poprawiajŃc jakoŜĺ miejskiego powietrza. Dodatkowo, obszary 

zieleni - aszczeg·lnie korony drzew - przyczyniajŃ siň do wytwarzania tlenu 

niezbňdnego dla funkcjonowania organizm·w Ũywych. Zadrzewienia i kompleksy 

zieleni wpğywajŃ r·wnieŨ na zmniejszenie ryzyka wystŃpienia powodzi poprzez 

spowolnienie spğywu powierzchniowego.  

Szeroko pojňty system przyrodniczy w miastach to system obszar·w o specyficznych 

cechach, zdefiniowanych i wyznaczonych z zastosowaniem zasad ekologii i ekologii 

krajobrazu, kt·rych gğ·wnym zadaniem jest regulowanie funkcjonowania Ŝrodowiska 

przyrodniczego w mieŜcie. System ten jest celowo wyodrňbnionŃ czňŜciŃ miasta 

peğniŃcŃ nadrzňdne funkcje przyrodnicze - klimatyczne, hydrologiczne, biologiczne 

oraz poza przyrodnicze - mieszkaniowe, wypoczynkowe i estetyczne. Na system ten 

skğadajŃ siň tereny zieleni miejskiej, przez kt·re rozumiane sŃ parki, zieleŒce i tereny 
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zieleni osiedlowej. Tereny zieleni miejskiej, wg danych GUS za rok 2017, zajmujŃ 

9033,7 ha (0,7%) powierzchni wojew·dztwa ŜlŃskiego. Miastami regionu o 

najwiňkszej powierzchni teren·w zielonych sŃ kolejno Chorz·w (23%), Siemianowice 

ślŃskie (11%) i Pszczyna (10%). Wojew·dztwo zajmuje pierwsze miejsce pod 

wzglňdem powierzchni teren·w zielonych i czwarte pod wzglňdem powierzchni tych 

teren·w przypadajŃcej na jednego mieszkaŒca. ZieleŒ miejska pozytywnie wpğywa 

na redukcjň odczuwanego napiňcia i stresu, sprzyja aktywnoŜci, rekreacji 

i uprawianiu sportu, co ma ogromny wpğyw na zdrowie psychofizyczne mieszkaŒc·w. 

Najnowsze zalecenia Komisji Europejskiej w zakresie ksztağtowania przestrzeni 

miejskich wskazujŃ na koniecznoŜĺ wdraŨania dw·ch idei: miasta zwartego, 

przyjaznego do Ũycia. ZağoŨeniem drugiej z nich jest ksztağtowanie przestrzeni, w 

kt·rej mieszkaŒcy bňdŃ mieĺ ğatwy dostňp do wszystkich niezbňdnych usğug, przy 

zachowaniu zagospodarowania zawierajŃcego r·Ũne typy (ang. mixed-use) 

uŨytkowania ziemi, ze szczeg·lnym uwzglňdnieniem teren·w zieleni. 

Lasy wojew·dztwa ŜlŃskiego zajmujŃ 31,9% jego powierzchni czyli ğŃcznie 394,0 tys. 

ha. OŜrodkami miejskimi plasujŃcymi siň na najwyŨszej pozycji pod wzglňdem 

lesistoŜci sŃ KuŦnia Raciborska, Kalety i Miasteczko ślŃskie. Choĺ procent 

powierzchni regionu pokrytej lasami jest wiňkszy niŨ Ŝrednia dla kraju (Ŝrednia dla 

kraju - 29,5%), to powierzchnia lasu przypadajŃca na jednego mieszkaŒca jest 

najmniejsza ze wszystkich wojew·dztw, na co bezpoŜredni wpğyw ma gňstoŜĺ 

zaludnienia regionu. 
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Mapa 8 Powierzchnia teren·w zielonych w gminach miejskich i miejsko-

wiejskich - tereny zieleni miejskiej i las·w 

ťr·dğo: Opracowanie wğasne na podstawie zestawieŒ zbiorczych uŨytkowania 

grunt·w na dzieŒ 1 stycznia 2019 r.  
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Na terytorium regionu wystňpujŃ liczne formy ochrony przyrody. Udziağ powierzchni 

obszar·w prawnie chronionych dla cağego obszaru wojew·dztwa, wg informacji Banku 

Danych Lokalnych za rok 2020, wynosiğ 16,62 %. Najwiňkszym udziağem tych 

obszar·w pochwaliĺ moŨe siň powiat rybnicki (56,8%) oraz powiat Ũywiecki (52,1%), 

sytuacja r·Ũni siň w Gliwicach (0,4%), powiecie bieruŒsko-lňdziŒskim (0,3%) i Tychach 

(0,2%), kt·re pomimo tego, Ũe majŃ charakter Ăzielonego miastaò nie posiadajŃ wielu 

obszar·w chronionych. Jako formň ochrony przyrody moŨna wyr·Ũniĺ, pomniki 

przyrody - szczeg·lnie istotne odnoszŃc siň do wartoŜci naukowych, zabytkowych 

i kulturowych obiekty przyrody. TakŃ formŃ ochrony przyrody zostağo objňtych 1 329 

obiekt·w w regionie. 

Obszary miejskie posiadajŃ wiele unikalnych wartoŜci przyrodniczych oraz obszar·w 

zielonych, w tym najwiňkszy w Europie, zajmujŃcy ok. 550 ha powierzchni 

Wojew·dzki Park Kultury i Wypoczynku im. Gen. Jerzego Ziňtka S.A. - ĂPark ślŃskiò 

w Chorzowie oraz fragment unikatowej w przestrzeni europejskiej Pustyni 

Rysunek 4 ĂPark ślŃskiò 

ťr·dğo: UrzŃd Marszağkowski Wojew·dztwa ślŃskiego. 
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Bğňdowskiej. Wszystkie obiekty oraz obszary cenne przyrodniczo oraz tworzŃce 

system przyrodniczy miast majŃ kluczowy wpğyw dla zachowania bior·ŨnorodnoŜci, 

a w szczeg·lnoŜci rzadkich i ginŃcych siedlisk przyrodniczych i gatunk·w. 

Wojew·dztwo ŜlŃskie, pomimo swojego bogactwa przyrodniczego zmaga siň 

z czynnikami negatywnie wpğywajŃcymi na jakoŜĺ Ŝrodowiska.  

środki transportu i urzŃdzenia mechaniczne sŃ gğ·wnŃ przyczynŃ hağasu 

w Ŝrodowisku miejskim. Stale rosnŃca m.in. iloŜĺ pojazd·w i urzŃdzeŒ 

mechanicznych niekorzystnie wpğywajŃ na jakoŜĺ Ŝrodowiska w regionie. Wszelkie 

aktywnoŜci wykonywane przez mieszkaŒc·w danego terytorium tworzŃ dŦwiňki, 

kt·re nakğadajŃc siň, przyczyniajŃ siň do wzrostu poziomu hağasu. W latach 2012 -

2015 przeprowadzona zostağa kontrola hağasu emitowanego przez zakğady 

przemysğowe, w regionie kontroli zostağo poddane 163 zakğady, w tym 

przedsiňbiorstwa zwiŃzane z przemysğem g·rniczym, energetycznych 

i metalurgicznym. Dane dotyczŃce hağasu uwzglňdniajŃ przekroczenia 

dopuszczalnego poziomu w piňciu skalach: 0,1 - 5dB, 5 - 10 dB, 10 - 15 dB, 15 - 20 

dB i wiňcej niŨ 20 dB. Wojew·dztwo ślŃskie jako jeden z czterech region·w posiadağ 

zakğady przemysğowe mieszczŃce siň we wszystkich piňciu skalach, jednoczeŜnie 

niezaleŨnie od pory dnia (dzieŒ/noc) region zajmowağ najwyŨsze pozycje wŜr·d 

wszystkich wojew·dztw pod wzglňdem iloŜci zakğad·w przekraczajŃcych 

dopuszczalny poziom hağasu. Gwağtowny przyrost iloŜci samochod·w oraz 

rozbudowa sieci infrastruktury drogowej przyczyniğy siň do wzrostu hağasu 

komunikacyjnego. Badanie emisji hağasu komunikacyjnego na drogach wojew·dztwa 

ŜlŃskiego w latach 2012-2016 wykazağo, Ũe odcinek drogowy o najwyŨszym poziomie 

emisji hağasu  to A4 w Katowicach. Problem hağasu w regionie stale siň pogğňbia 

szczeg·lnie na terenach miejskich ze wzglňdu na coraz wiňksze natňŨenie ruchu 

koğowego i szynowego, zmiany zagospodarowania przestrzennego w otoczeniu 

teren·w kolejowych czy zğy stan techniczny infrastruktury drogowej. 

Wojew·dztwo ŜlŃskie cechuje siň wysokim poziomem uprzemysğowienia i duŨŃ 

gňstoŜciŃ zaludnienia. Wystňpowanie surowc·w mineralnych spowodowağo rozw·j 

przemysğu wydobywczego, kt·ry trwağ kilka wiek·w, co doprowadziğo do degradacji 

licznych teren·w przyrodniczych. Dziňki dziağaniom rewaloryzacyjnym tereny te 

podlegajŃ ciŃgğej odbudowie i poprawie ich warunk·w Ŝrodowiskowych. Pomimo 

przedsiňwziňĺ, kt·re majŃ poprawiĺ jakoŜĺ przestrzeni i Ŝrodowiska, wojew·dztwo 
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ŜlŃskie jest jednym z region·w o najwiňkszym zanieczyszczeniu Ŝrodowiska 

naturalnego ze wzglňdu na emisjň zanieczyszczeŒ pyğowych i gazowych z zakğad·w 

szczeg·lnie uciŃŨliwych. BiorŃc pod uwagň emisjň zanieczyszczeŒ ze Ŧr·değ 

punktowych og·ğem w wojew·dztwie, najwiňkszy udziağ w emisji ğadunku 

zanieczyszczeŒ gazowych i ğadunku pyğ·w ma DŃbrowa G·rnicza - okoğo 20% 

ğadunku poszczeg·lnych zanieczyszczeŒ gazowych w wojew·dztwie i ponad 30% 

regionalnego ğadunku pyğ·w PM10. Pod wzglňdem emisji ğadunk·w pyğ·w PM10, na 

kolejnych pozycjach plasujň siň Rybnik (ok. 10%) oraz powiat czňstochowski 

i zawierciaŒski, kt·re produkujŃ ok. 5% emisji og·ğem w wojew·dztwie. Na mapie 

emisji zanieczyszczeŒ tlenkami siarki wyr·ŨniajŃ siň powiat mikoğowski, miasta 

Rybnik i Jaworzno (ok.10% emisji), natomiast tlenkami azotu miasto Rybnik (20%), 

miasto Jaworzno i powiat mikoğowski (ok. 10%) oraz miasta Sosnowiec, Chorz·w, 

Czňstochowa i powiat bňdziŒski (ok. 5%).13 W regionie od wielu lat podejmowane sŃ 

dziağania majŃce na celu poprawň jakoŜci stanu Ŝrodowiska i wskazanie dziağaŒ 

naprawczych, kt·re ograniczŃ niekorzystny wpğyw zanieczyszczeŒ powietrza na 

zdrowie i Ũycie mieszkaŒc·w wojew·dztwa ŜlŃskiego. Dziağania naprawcze zawarto 

w ĂProgramie ochrony powietrza dla wojew·dztwa ŜlŃskiegoò14. 

Region posiada stosunkowo niewielkie zasoby wody, natomiast charakteryzuje siň 

duŨŃ iloŜciŃ zbiornik·w antropogenicznych - najwiňkszy zbiornik to Zbiornik 

Goczağkowice na Mağej WiŜle, kt·rego podstawowŃ funkcjŃ jest zaopatrywanie 

w wodň ludnoŜci oraz funkcja przeciwpowodziowa. WŜr·d pozostağych zbiornik·w na 

uwagň zasğugujŃ Jezioro ŧywieckie na Sole, DzierŨno DuŨe, Dzieĺkowice (Zbiornik 

ImieliŒski) oraz KuŦnica WarňŨyŒska (Pogoria IV). W roku 2017 zostağy 

przeprowadzone badania majŃce na celu klasyfikacjň stanu/potencjağu 

ekologicznego 63 jednolitych czňŜci w·d powierzchniowych (jcwp). 13% z nich 

oceniono na bňdŃce w stanie potencjalnie dobrym, pozostağe 87% bňdŃce w stanie 

potencjalnie umiarkowanym, sğabym lub zğym. Pod wzglňdem iloŜci odprowadzanych 

Ŝciek·w przemysğowych w latach 2009-2017 wojew·dztwo ŜlŃskie zajmowağo 

niezmiennie sz·ste miejsce, przy czy w tym samym przedziale czasu region jest 

liderem pod wzglňdem odprowadzania tych odpad·w wymagajŃcych oczyszczenia 

                                                   
13 Stan środowiska w Wojew·dztwie ślŃskim raport 2020, Gğ·wny Inspektorat Ochrony środowiska, Departament Monitoringu 
środowiska, Regionalny Wydziağ Monitoringu środowiska w Katowicach, Katowice, 2020 str.13. 
14 Uchwağa Sejmiku Wojew·dztwa ślŃskiego nr VI/21/12/2020 z dnia 29.08.2020 r. 
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bezpoŜrednio do w·d lub do ziemi. ślŃskie przedsiňbiorstwa wytworzyğy 25,2% 

Ŝciek·w zawierajŃcych substancje szczeg·lnie szkodliwe na terenie kraju.  
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Mapa 9 Rozmieszczenie obszar·w chronionych w wojew·dztwie ŜlŃskim 

ťr·dğo: Opracowanie wğasne na podstawie danych Generalnej Dyrekcji 

Ochrony środowiska. 
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ROZWčJ TERYTORIALNY 

Jednym z podstawowych zadaŒ polityki przestrzennej jest niwelowanie r·Ũnic 

w rozwoju poszczeg·lnych terytori·w. Oczywistym jest, Ũe nie jest moŨliwe 

osiŃgniňcie idealnej r·wnowagi ani r·wnego rozkğadu cech w przestrzeni. Jednak 

racjonalnie prowadzona polityka powinna cechowaĺ siň tym, by terytoria zap·Ŧnione 

mogğy dynamizowaĺ sw·j rozw·j i szybciej doganiaĺ lider·w - kt·rych pozycji 

jednoczeŜnie nie moŨna osğabiaĺ, aby mogli oni sprostaĺ konkurencji zewnňtrznej. 

W przypadku regionalnej polityki miejskiej oznacza to koniecznoŜĺ takiej interwencji, 

kt·ra wspierajŃc miasta sğabsze, w tym tracŃce funkcje spoğeczno-gospodarcze, nie 

zaniedba potrzeb rozwojowych najsilniejszych oŜrodk·w miejskich, a w cağoŜci 

przyczyni siň do wzrostu co najmniej krajowych przewag konkurencyjnych obszaru 

metropolitalnego i Aglomeracji miejskich regionu. 

Dla zobrazowania zr·ŨnicowaŒ terytorialnych wojew·dztwo ŜlŃskie posğuguje siň 

miernikami rozwoju regionu obliczanymi w czterech kategoriach: nowoczesnej 

gospodarki, szans rozwojowych mieszkaŒc·w, przestrzeni i relacji z otoczeniem. 

Z nich wyprowadzany jest zagregowany wskaŦnik rozwoju terytorialnego [WRT]. 

Wyliczenia WRT za rok 2018 zostağy opublikowane w Strategii ĂślŃskie 2030ò (str. 

70-75). WskazujŃ one na bardzo wysokŃ pozycjň Katowic oraz Bielska-Biağej, 

a takŨe powiatu cieszyŒskiego. AnalizujŃc wyniki WRT zauwaŨyĺ moŨna doŜĺ 

wyraŦnie rysujŃcy siň pas rozwoju, ciŃgnŃcy siň od metropolii na poğudnie wzdğuŨ 

gğ·wnych szlak·w komunikacyjnych. NaleŨŃ do niego Katowice z Chorzowem, 

Gliwice, Tychy, powiat pszczyŒski, Bielsko-Biağa z powiatem bielskim, Rybnik, ŧory 

i powiat cieszyŒski. JednoczeŜnie trzeba zwr·ciĺ uwagň, Ũe obszar metropolitalny 

jest silnie zr·Ũnicowany pod wzglňdem WRT, czego najbardziej spektakularnym 

przejawem jest to, iŨ jego trzy miasta rdzeniowe (świňtochğowice, Bytom 

i Siemianowice ślŃskie) znalazğy siň w grupie jednostek o bardzo niskim WRT.  

W zakresie nowoczesnej gospodarki na wiodŃcej pozycji znalazğy siň Gliwice, 

Katowice, Bielsko-Biağa, powiat pszczyŒski oraz Rybnik. Natomiast stawkň zamykajŃ 

trzy powiaty nieposiadajŃce duŨych oŜrodk·w miejskich (czňstochowski - poz. 36, 

zawierciaŒski - poz. 35, kğobucki - poz. 33) i dwa miasta na prawach powiatu, 

tj. świňtochğowice (poz. 34) i Siemianowice ślŃskie (poz. 32).  

Na najwyŨsze szanse rozwojowe mieszkaŒc·w wskazuje siň w: Katowicach, 

powiecie pszczyŒskim, Bielsku-Biağej, powiecie cieszyŒskim oraz Gliwicach. NajniŨej 



49 

wypadajŃ trzy miasta na prawach powiatu (świňtochğowice - poz. 36, Bytom - poz. 

35, Siemianowice ślŃskie - poz. 33) i dwa powiaty (czňstochowski - poz. 34 i 

zawierciaŒski - poz. 32). 

W kategorii przestrzeŒ najwyŨsze noty zyskağy dwa duŨe miasta i trzy powiaty, 

tj.: Rybnik, powiat cieszyŒski, Bielsko-Biağa, powiat bielski i powiat pszczyŒski. Z kolei 

najniŨsze cztery powiaty (kğobucki - poz. 36, czňstochowski - poz. 35, zawierciaŒski - 

poz. 33, bňdziŒski - poz. 32) i jedno duŨe miasto DŃbrowa G·rnicza - poz. 34.  

Natomiast w odniesieniu do relacji z otoczeniem, analizy prowadzone w ramach 

WRT wskazujŃ na najsilniejszŃ pozycjň Katowic, powiatu cieszyŒskiego, Bielska-

Biağej, Chorzowa, powiatu pszczyŒskiego, a najsğabszŃ świňtochğowic, Bytomia, 

Jastrzňbia-Zdroju, powiatu rybnickiego i Rudy ślŃskiej (od poz. 32 do 36). 
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INICJATYWY OBYWATELSKIE I AKTYWNOśĹ SPOĞECZNA 

Zmiany spoğeczno-kulturowe, globalizacja, powszechny dostňp do internetu 

ukonstytuowağy nowŃ formň dziağania zbiorowego, jakŃ sŃ ruchy miejskie. PodejmujŃ 

one inicjatywy oddolnych zmian w mieŜcie. Ich aktywnoŜci moŨna zaliczyĺ do dziağaŒ 

nieformalnych spoğeczeŒstwa obywatelskiego. Ruchy miejskie, wczeŜniej zupeğnie 

nieobecne w polskim dyskursie publicznym, wykorzystujŃc nowe media w przestrzeni 

wirtualnej, stajŃ siň coraz waŨniejszym partnerem debaty publicznej i nadajŃ swoim 

przesğaniom coraz wiňcej  rozgğosu. Dziňki temu majŃ realny wpğyw na ksztağtowanie 

polityki miejskiej, a ich profesjonalizm i doŜwiadczenie sprawiajŃ, Ũe stajŃ siň 

partnerami wğadz samorzŃdowych w projektowaniu i wdraŨaniu reform w miastach. 

WaŨnŃ cechŃ ruch·w miejskich jest ich wspomniana niezwykğa aktywnoŜĺ w 

mediach spoğecznoŜciowych, dziňki kt·rej urosğy do rangi czwartej wğadzy w 

miastach. StajŃ siň gğ·wnymi obserwatorami i krytykami dziağaŒ wğadz lokalnych i 

roszczŃ sobie prawo do kreowania alternatywnej polityki miejskiej, w kt·rej 

podkreŜlajŃ idee prawa do miasta oraz demokracji miejskiej, kğadŃc silny nacisk na 

partycypacjň w zarzŃdzaniu miastem. W pracach og·lnopolskiej sieci Kongresu 

Ruch·w Miejskich uczestniczŃ podmioty z wojew·dztwa ŜlŃskiego m.in: Rowerowe 

Katowice, BoMiasto, MenedŨerowie Kultury, Szlakiem Kobiet, Dwie WieŨe ze 

świňtochğowic; Inicjatywa DŃbrowska (DŃbrowa G·rnicza) oraz  OŜrodek Studi·w o 

MieŜcie z Gliwic15. 

WyğŃcznie rynkowe podejŜcie do polityki rozwoju miast, bezrefleksyjne akceptowanie 

wszelkich inwestycji, erozja paŒstwa opiekuŒczego, problemy Ŝrodowiskowe lub teŨ 

wyzwania globalizacyjne uznawane sŃ za popularne Ŧr·dğa aktywizacji dziağaŒ 

oddolnych. Dostrzeganie negatywnych proces·w takich jak np. gettoizacja czy 

zawğaszczanie przestrzeni publicznej, staje siň czynnikiem mobilizujŃcym do 

wzmacniania toŨsamoŜci miejskiej i poczucia odpowiedzialnoŜci za dobro wsp·lne 

jakim jest przestrzeŒ miejska. świadomoŜĺ bycia obywatelem miasta stanowi punkt 

wyjŜcia do mobilizacji mieszkaŒc·w na rzecz obrony przestrzeni miejskiej oraz 

rosnŃcego przekonania, Ũe ich gğos powinien byĺ uwzglňdniony w procesie 

decyzyjnym dotyczŃcym kwestii miejskich. Dlatego teŨ ruchy miejskie reprezentujŃ 

interesy nie tylko wğasne, lecz takŨe szerszych spoğecznoŜci. Ich nowatorstwo wynika 

z problematyki jakŃ podejmujŃ oraz wartoŜci do jakich siň odwoğujŃ, takich jak: 

                                                   
15 www.kongresruchowmiejskich.pl.  
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egalitaryzm, pluralizm, prawa czğowieka, rozw·j spoğeczeŒstwa obywatelskiego. 

PierwszŃ znaczŃcŃ wsp·lnŃ deklaracjŃ ruch·w byğo opublikowanie tzw. teŨ 

miejskich16. JednoczeŜnie nierzadko w debacie publicznej wskazuje siň, 

Ũe organizacje te pr·bujŃ dziağaĺ obok ugruntowanych schemat·w funkcjonowania 

demokracji lokalnej - silnie eksponujŃc swoje racje jako lepsze bŃdŦ waŨniejsze od 

rozwiŃzaŒ wypracowywanych przez organy stanowiŃce i wykonawcze samorzŃdu 

terytorialnego.  

Obok ruch·w miejskich waŨnŃ rolň, we wprowadzaniu do debaty publicznej wartoŜci 

zwiŃzanych z aktywnoŜciŃ obywateli na rzecz spraw lokalnych, peğniŃ od lat 

organizacje pozarzŃdowe. Dla dobra publicznego realizujŃ one liczne 

przedsiňwziňcia edukacyjne, charytatywne, integrujŃce spoğecznoŜci lokalne. W 

wielu miastach ï na mocy Ustawy o dziağalnoŜci poŨytku publicznego 

i o wolontariacie oraz innych szczeg·ğowych akt·w prawnych - organizacjom 

spoğecznym powierza siň realizacjň waŨnych zadaŒ publicznych z zakresu kultury, 

opieki nad osobami zaleŨnymi czy teŨ sportu. Wg danych GUS17 na koniec 2019 r. w 

przekroju powiatowym najwiňkszŃ liczbň fundacji, stowarzyszeŒ i organizacji 

spoğecznych odnotowano w Katowicach i Czňstochowie. NajmniejszŃ 

w świňtochğowicach i Piekarach ślŃskich. W przeliczeniu na 10 tys. mieszkaŒc·w 

najwiňcej wskazanych organizacji byğo w Katowicach, a kolejny zbi·r miast tworzyğy: 

Czňstochowa, Bielsko-Biağa i Gliwice. 

W ostatnich latach waŨnym instrumentem partycypacji mieszkaŒc·w miast 

w procesach zwiŃzanych z ksztağtowaniem przestrzeni publicznych i realizowaniem 

waŨnych zadaŒ dla spoğecznoŜci w dzielnicach stağy siň budŨety obywatelskie. Wok·ğ 

tej inicjatywy skupiajŃ siň w regionie setki spoğecznik·w, kt·rzy inicjujŃ projekty, 

zdobywajŃ dla nich poparcie sŃsiad·w i walczŃ o Ŝrodki w konkursach 

organizowanych w wiňkszoŜci miast regionu. Gğosowania zwiŃzane z wyborem 

projekt·w stanowiŃ okazjň do zmobilizowania mieszkaŒc·w do aktywnoŜci 

obywatelskiej, a takŨe inspirujŃ do debaty nad potrzebami poszczeg·lnych wsp·lnot.  

W Ŝlad za powodzeniem tych inicjatyw postanowiono o uruchomieniu 

Marszağkowskiego BudŨetu Obywatelskiego Wojew·dztwa ślŃskiego, dajŃcego 

moŨliwoŜĺ zrealizowania pomysğ·w i plan·w, kt·re wpğywajŃ na rozw·j regionu. 

                                                   
16 www.kongresruchowmiejskich.pl/tezy-miejskie-spis/tezy-miejskie. 
17 Raport o sytuacji spoğeczno-gospodarczej wojew·dztwa ŜlŃskiego 2020, UrzŃd Statystyczny w Katowicach, Katowice 2020. 
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Mechanizm budŨetu obywatelskiego w tym zasady naboru, oceny wniosk·w oraz 

prowadzenia gğosowania zostağ przygotowany we wsp·ğpracy z organizacjami 

pozarzŃdowymi, a takŨe w procesie konsultacji i warsztat·w z mieszkaŒcami. 

W I edycji (w 2019 r.) mieszkaŒcy mogli wybieraĺ spoŜr·d 85 zgğoszonych zadaŒ, 

podzielonych na pulň wojew·dzkŃ i siedem pul podregionalnych. W gğosowaniu 

elektronicznym odnotowano 23 683 waŨne gğosy. Na liŜcie zwyciňskich projekt·w 

znalazğy siň czterdzieŜci trzy zadania na ğŃcznŃ kwotň ponad 9 milion·w zğotych. 

W 2020 r. i 2021 r. zorganizowane zostağy kolejne edycje Marszağkowskiego BudŨetu 

Obywatelskiego - ponownie przeznaczajŃc na kaŨdŃ edycjň budŨet 10 milion·w 

zğotych.  

Dla syntetycznego zobrazowania proces·w spoğecznych toczŃcych siň w regionie, 

samorzŃd wojew·dztwa ŜlŃskiego posğuguje siň dwoma wskaŦnikami obrazujŃcymi 

poziom aktywnoŜci spoğecznej. SŃ nimi Indeks AktywnoŜci Spoğecznej [IAS] i Indeks 

Niedostosowania Spoğecznego [INS]. Oblicza siň je dla powiat·w, ze wzglňdu na 

dostňpnoŜĺ danych statystycznych, jednak majŃc na uwadze duŨŃ liczbň miast na 

prawach powiatu w regionie oraz generalnie wysoki poziom urbanizacji, moŨna 

wykorzystaĺ te wskaŦniki r·wnieŨ z duŨym przybliŨeniem dla odzwierciedlenia 

sytuacji w miastach. Najnowsze wyniki obliczeŒ ww. wskaŦnik·w opublikowane 

zostağy w Strategii Rozwoju Wojew·dztwa ślŃskiego ĂślŃskie 2030ò. 

Analiza IAS - obejmujŃcego elementy przedsiňbiorczoŜci mieszkaŒc·w, aktywnoŜci 

obywatelskiej oraz dziağalnoŜĺ NGO - pokazuje znaczŃce zr·Ũnicowanie pod tym 

wzglňdem miast Metropolii G·rnoŜlŃskiej. Wskazuje takŨe na niski potencjağ 

aktywnoŜci w miastach subregionu zachodniego. NajwyŨsze wskazania osiŃgağy 

duŨe miasta, spoŜr·d kt·rych liderem sŃ Katowice, a kolejne dwa miasta to Bielsko-

Biağa i Czňstochowa. Ten wynik nie zaskakuje, jeŜli uwzglňdni siň centralnŃ pozycjň 

miast w ukğadzie funkcjonalno-przestrzennym regionu. Niska aktywnoŜĺ cechuje 

miasta o duŨym udziale w strukturze gospodarki przemysğ·w tradycyjnych, gğ·wnie 

g·rnictwa i hutnictwa. NajniŨszy poziom wskaŦnika odnotowano w Rudzie ślŃskiej, 

Zabrzu, Bytomiu i Jastrzňbiu-Zdroju. 

INS obejmuje z kolei wsp·ğczynniki syntetyczne w zakresie przestňpczoŜci oraz 

korzystajŃcych z pomocy spoğecznej, a takŨe wsp·ğczynnik liczby samob·jstw. W tej 

perspektywie negatywnie na tle regionu jawiŃ siň miasta Metropolii G·rnoŜlŃskiej 

(w tym w szczeg·lnoŜci: Siemianowice ślŃskie, świňtochğowice i Gliwice) oraz 
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posiadajŃca najniŨszy w regionie poziom INS Czňstochowa. Pozwala to na 

postawienie hipotezy, Ũe w mniejszym oŜrodku przemysğowym, w i wok·ğ Bielska-

Biağej dokonano szybszej transformacji i ustabilizowano procesy spoğeczne z tym 

zwiŃzane. Natomiast transformacja w subregionie zachodnim zachodzi wolniej, co 

sprawia, Ũe jej ewentualne negatywne oddziağywanie jest sprawniej ğagodzone. 

Niemniej trzeba mieĺ na uwadze (szczeg·lnie wobec wynik·w IAS), Ũe byĺ moŨe 

oznacza to r·wnieŨ to, Ũe na tych terenach problem tzw. niedopasowania 

spoğecznego jest wciŃŨ odsuwany w czasie. 
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OBSZARY STRATEGICZNEJ INTERWENCJI POLITYKI REGIONU 

Polska polityka rozwoju posğuguje siň obecnie kategoriŃ obszar·w strategicznej 

interwencji [OSI]. Na poziomie krajowym wyznaczono je w KSRR 2030. 

JednoczeŜnie regionom zagwarantowano moŨliwoŜĺ wyznaczania wğasnych OSI pod 

warunkiem zapewnienia dla nich konkretnych instrument·w wsparcia lub 

mechanizm·w uzgodnieŒ. W zakresie obszar·w miejskich do krajowych OSI na 

terenie wojew·dztwa ŜlŃskiego naleŨy dziewiňĺ miast tracŃcych funkcje spoğeczno-

gospodarcze oraz Koniecpol jako obszar miejski zagroŨony trwağŃ marginalizacjŃ18. 

W Strategii ĂślŃskie 2030ò natomiast definiuje siň dwa podejŜcia do regionalnych 

OSI: funkcjonalne i tematyczne. W podejŜciu funkcjonalnym orientuje siň politykň 

rozwoju regionu miňdzy innymi na rozw·j obszar·w miejskich (wg delimitacji 

wskazanej na mapie 1 niniejszego dokumentu), dokonujŃc swoistej delegacji w 

zakresie rozstrzygniňĺ szczeg·ğowych na poziom RPM i innych dokument·w 

branŨowych. 

W ujňciu tematycznym zidentyfikowano piňĺ OSI: dwa konkurencyjne - obszary 

cenne przyrodniczo oraz oŜrodki wzrostu; trzy problemowe - gminy tracŃce funkcje 

spoğeczno-gospodarcze, gminy z problemami Ŝrodowiskowymi w zakresie jakoŜci 

powietrza, gminy w transformacji g·rniczej. Gğ·wne ustalenia OSI dotyczŃce miast 

przedstawione zostağy w poniŨszych zestawieniach tabelarycznych. 

Tabela 1 OSI konkurencyjne  - obszary cenne przyrodniczo  

Obszary cenne 

przyrodniczo (udziağ 

scalonej powierzchni 

cennej przyrodniczo 

w powierzchni miasta)  

Wykaz miast  

najwyŨszy  Czerwionka-Leszczyny, KuŦnia Raciborska, Ğazy, 

Ogrodzieniec, Szczyrk, Wisğa 

                                                   
18 Wykaz miast: Bytom, Jastrzňbie Zdr·j, Koniecpol, Piekary ślŃskie, Ryduğtowy, Siemianowice śl., świňtochğowice, Sosnowiec, 
Zabrze, Zawiercie, na podstawie Mapy 31. Miasta Ŝrednie tracŃce funkcje spoğeczno-gospodarcze(miasta powiňkszajŃce dystans 
rozwojowy) oraz obszary zagroŨone trwağŃ marginalizacjŃ, na kt·rych wystňpuje kumulacja problem·w zgodnie z KSRR 2030 
i StrategiŃ Rozwoju Wojew·dztwa ślŃskiego ĂślŃskie 2030ò. 
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Obszary cenne 

przyrodniczo (udziağ 

scalonej powierzchni 

cennej przyrodniczo 

w powierzchni miasta)  

Wykaz miast  

wysoki   Czechowice-Dziedzice, Orzesze, Pilica, Siewierz, 

Skocz·w, SoŜnicowice, StrumieŒ, UstroŒ, 

Zawiercie, ŧarki 

ponadprzeciňtny  BieruŒ, Blachownia, Cieszyn, Koniecpol, Mikoğ·w, 

Porňba, Pyskowice, Racib·rz, Rybnik, Sğawk·w, 

Szczekociny, ŧywiec  

przeciňtny  Bňdzin, Bielsko-Biağa, Bytom, Chorz·w, CzeladŦ, 

Czňstochowa, DŃbrowa G·rnicza, Imielin, 

Jaworzno, Kalety, Katowice, Kğobuck, Knur·w, 

Koziegğowy, Krzepice, Lňdziny, Lubliniec, 

Myszk·w, Piekary ślŃskie, Pszczyna, Radzionk·w, 

Ruda ślŃska, Siemianowice ślŃskie, Sosnowiec, 

Tarnowskie G·ry, Toszek, Tychy, Wilamowice, 

WoŦniki, ŧory  

niski lub brak   Gliwice, Jastrzňbie-Zdr·j, Krzanowice. Ğaziska 

G·rne, Miasteczko ślŃskie, Mysğowice, Psz·w, 

Radlin, Ryduğtowy, świňtochğowice, Wodzisğaw 

ślŃski, Wojkowice, Zabrze 

ťr·dğo: Opracowanie wğasne na podstawie Strategii Rozwoju Wojew·dztwa 

ślŃskiego ĂślŃskie 2030ò. 

Najwiňkszy udziağ scalonej powierzchni cennej przyrodniczo w powierzchni miasta 

majŃ: Czerwionka-Leszczyny, KuŦnia Raciborska, Ğazy, Ogrodzieniec, Szczyrk 

i Wisğa.  
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Tabela 2 OSI konkurencyjne - oŜrodki wzrostu 

Wyszczeg·lnienie 

oŜrodk·w wzrostu 

Wykaz miast  

NajwaŨniejsze oŜrodki 

wzrostu  

Katowice 

WaŨne oŜrodki wzrostu Bielsko-Biağa, Czňstochowa, Gliwice 

Pozostağe oŜrodki wzrostu Chorz·w, Cieszyn, DŃbrowa G·rnicza, Jastrzňbie-

Zdr·j, Racib·rz, Rybnik, Sosnowiec, Tychy, Zabrze, 

ŧory, ŧywiec 

OŜrodki uzupeğniajŃce Bňdzin, BieruŒ, Bytom, Czechowice-Dziedzice, 

CzeladŦ, Czerwionka-Leszczyny, Jaworzno, 

Kğobuck, Knur·w, Lubliniec, Ğaziska G·rne, 

Mikoğ·w, Mysğowice, Myszk·w, Orzesze, Piekary 

ślŃskie, Pszczyna, Ruda ślŃska, Ryduğtowy, 

Siemianowice ślŃskie, Skocz·w, świňtochğowice, 

Tarnowskie G·ry, Wodzisğaw ślŃski, Zawiercie 

ťr·dğo: Opracowanie wğasne na podstawie Strategii Rozwoju Wojew·dztwa 

ślŃskiego ĂślŃskie 2030ò. 

Za najwaŨniejszy oŜrodek wzrostu uznano Katowice. Do waŨnych oŜrodk·w wzrostu 

w wojew·dztwie ŜlŃskim zaliczone zostağy trzy duŨe miasta: Bielsko-Biağa, Gliwice 

oraz Czňstochowa. Na obszarze wszystkich wskazanych miast zlokalizowane sŃ 

siedziby szk·ğ wyŨszych oraz jednostek B+R. OŜrodki te generujŃ najwiňksze 

strumienie dojazd·w do pracy z uwagi na ich atrakcyjny rynek pracy. Kolejnych 

11 gmin znalazğo siň w grupie pozostağych oŜrodk·w wzrostu. Niemal wszystkie z 

nich zlokalizowane sŃ w obszarach duŨych skupisk miejskich: Metropolii 

G·rnoŜlŃskiej i Aglomeracji Rybnickiej, co wskazuje na wiodŃcŃ rolň tych obszar·w 

w rozwoju regionu. Poza tym istotne znaczenie majŃ oŜrodki powiatowe (tj. Cieszyn, 

Racib·rz oraz ŧywiec), uzupeğniajŃce wiodŃce oŜrodki na poziomie lokalnym. 
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Tabela 3 Osi problemowe - gminy tracŃce funkcje spoğeczno-gospodarcze  

Wyszczeg·lnienie gmin 

tracŃcych funkcje 

Wykaz miast  

Znaczna utrata funkcji  Bňdzin, CzeladŦ, Mysğowice, Myszk·w, 

Racib·rz, Ruda ślŃska, Ryduğtowy, 

świňtochğowice, Zabrze, Zawiercie 

średnia utrata funkcji Bytom, Jastrzňbie-Zdr·j, Ğaziska G·rne, 

Sosnowiec 

Umiarkowana utrata funkcji  BieruŒ, Cieszyn, Czňstochowa, Knur·w, 

Lubliniec, Rybnik, ŧory, ŧywiec 

ťr·dğo: Opracowanie wğasne na podstawie Strategii Rozwoju Wojew·dztwa 

ślŃskiego ĂślŃskie 2030ò. 

Do regionalnego OSI gmin tracŃcych funkcje spoğeczno-gospodarcze 

zakwalifikowano gminy miejskie i miejsko-wiejskie, kt·rych dotyka znaczna utrata 

funkcji; Ŝrednia utrata funkcji lub umiarkowana utrata funkcji. Aby zapewniĺ zgodnoŜĺ 

z SOR oraz KSRR 2030 wykluczono z analizy najmniejsze oŜrodki, jako te, kt·re nie 

generujŃ znaczŃcych funkcji dla swojego otoczenia. Brano pod uwagň jedynie gminy 

miejskie i miejsko-wiejskie, liczŃce powyŨej 20 tys. mieszkaŒc·w (a w przypadku 

stolic powiat·w powyŨej 15 tys. mieszkaŒc·w). 

Istotnym problemem regionalnym jest zanieczyszczenie powietrza, kt·re dotyczy 

cağego wojew·dztwa, w tym w najwiňkszym stopniu gğ·wnie oŜrodk·w miejskich 

(tzw. III obszar problemowy w ramach OSI).  

 

 

 

 

 



58 

Tabela 4 OSI problemowe - gminy z problemami Ŝrodowiskowymi w zakresie 

jakoŜci powietrza 

Obszary problemowe 

ze wzglňdu na jakoŜĺ 

powietrza  

Wykaz miast  

III obszar 

problemowy  

Bňdzin, Bielsko-Biağa, BieruŒ, Bytom, Chorz·w, Cieszyn, 

Czechowice-Dziedzice, CzeladŦ, Czňstochowa, DŃbrowa 

G·rnicza, Gliwice, Jastrzňbie-Zdr·j, Jaworzno, Katowice, 

Knur·w, Lňdziny, Ğaziska G·rne, Mikoğ·w, Mysğowice, 

Myszk·w, Piekary ślŃskie, Psz·w, Pyskowice, Racib·rz, 

Radlin, Radzionk·w, Ruda ślŃska, Rybnik, Ryduğtowy, 

Siemianowice ślŃskie, Skocz·w, Sosnowiec, 

świňtochğowice, Tarnowskie G·ry, Tychy, Wodzisğaw 

ślŃski, Wojkowice, Zabrze, ŧory, ŧywiec 

II obszar problemowy  Czerwionka-Leszczyny, Imielin, Krzanowice, KuŦnia 

Raciborska, Ğazy, Orzesze, Pszczyna, Siewierz, 

Sğawk·w, StrumieŒ, Wilamowice, Zawiercie 

I obszar problemowy  Blachownia, Kalety, Kğobuck, Koniecpol, Koziegğowy, 

Krzepice, Lubliniec, Miasteczko ślŃskie, Ogrodzieniec, 

Pilica, Porňba, SoŜnicowice, Szczekociny, Szczyrk, 

Toszek, UstroŒ, Wisğa, WoŦniki, ŧarki  

ťr·dğo: Opracowanie wğasne na podstawie Strategii Rozwoju Wojew·dztwa 

ślŃskiego ĂślŃskie 2030ò. 

Tabela 5 OSI problemowe - gminy w transformacji g·rniczej. 

Obszary problemowe ze wzglňdu na 

proces transformacji  

Wykaz miast  

Obszar z problem ami spoğecznymi 

i przestrzennym i 

BieruŒ, Czerwionka-Leszczyny, Imielin, 

Jastrzňbie-Zdr·j, Jaworzno, Knur·w, 

Lňdziny, Ğaziska G·rne, Mysğowice, 

Orzesze, Psz·w, Radlin, Ruda ślŃska, 
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Obszary problemowe ze wzglňdu na 

proces transformacji  

Wykaz miast  

Rybnik, Ryduğtowy, Wodzisğaw ślŃski, 

ŧory 

Obszary z problemami  

przestrzennym i 

Bňdzin, Bytom, Chorz·w, Czechowice-

Dziedzice, CzeladŦ, DŃbrowa G·rnicza, 

Gliwice, Katowice, Mikoğ·w, Piekary 

ślŃskie, Pszczyna, Radzionk·w, 

Siemianowice ślŃskie, Sosnowiec, 

SoŜnicowice, świňtochğowice, Tychy, 

Wojkowice,  Zabrze 

Obszary z problem ami spoğecznymi StrumieŒ, Wilamowice 

ťr·dğo: Opracowanie wğasne na podstawie Strategii Rozwoju Wojew·dztwa 

ślŃskiego ĂślŃskie 2030ò. 

W zakres OSI gmin w transformacji g·rniczej wğŃczono obszary kumulacji zjawisk 

problemowych tj. takich na kt·rych wystňpujŃ lub wystŃpiŃ problemy spoğeczne 

zwiŃzane z redukcjŃ zatrudnienia w sektorze g·rniczym oraz niekorzystne zmiany 

w Ŝrodowisku oraz przestrzeni, skutkujŃce koniecznoŜciŃ podjňcia dziağaŒ 

rewitalizacyjnych. W zdecydowanej wiňkszoŜci sŃ to gminy miejskie i wiejskie 

zlokalizowane na obszarze Aglomeracji Rybnickiej i jej otoczenia, obszarze 

Metropolii G·rnoŜlŃskiej oraz przy granicy z wojew·dztwem mağopolskim.  

INWESTYCJE I BUDŧETY LOKALNE 

Inwestycje uwaŨane sŃ za jeden z kluczowych impuls·w rozwoju lokalnego 

i regionalnego. świadczŃ o atrakcyjnoŜci danej lokalizacji i gwarantujŃ trwağoŜĺ 

miejsc pracy. Co do zasady przekğadajŃ siň r·wnieŨ na wielkoŜĺ transfer·w do 

budŨet·w samorzŃdowych - zar·wno w postaci podatk·w i opğat lokalnych jak i 

udziağu w podatkach dochodowych.  

W okresie transformacji gospodarczej wğadze samorzŃdowe w wojew·dztwie ŜlŃskim 

wiele uwagi i Ŝrodk·w poŜwiňciğy zwiňkszeniu atrakcyjnoŜci inwestycyjnej miast. 

Tworzyğy nowe strefy aktywnoŜci gospodarczej oraz adaptowağy dla nowych funkcji 

liczne w regionie tereny poprzemysğowe. Nie bez znaczenia w tym aspekcie 

pozostawağa aktywnoŜĺ Katowickiej Specjalnej Strefy Ekonomicznej, od lat 
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uznawanej za najbardziej dynamicznŃ strefň nie tylko w Polsce, ale r·wnieŨ w skali 

miňdzynarodowej. Pozwoliğo to przeciwdziağaĺ negatywnym skutkom restrukturyzacji 

g·rnictwa, energetyki oraz przemysğu stalowego w regionie. Region zachowağ swojŃ 

pozycjň centrum przemysğowego Polski. JednoczeŜnie w centrach biurowych i 

parkach technologicznych rozwinňğy swojŃ dziağalnoŜĺ firmy z sektor·w 

nowoczesnych technologii oraz usğug biznesowych. Zaawansowanie gospodarcze 

regionu przekğadağo siň na wysoki poziom wynagrodzeŒ w gospodarce - w 2018 r. 

pod wzglňdem przeciňtnego miesiňcznego wynagrodzenia brutto, wojew·dztwo  

 

 

ťr·dğo: opracowanie wğasne; dane Banku Danych Lokalnych, GUS. 
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Wykres 5 WartoŜĺ skumulowana nakğad·w inwestycyjnych w powiatach 
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Grupa VI ï 6 powiat·w o wartoŜci inwestycji przekraczajŃcej 150% Ŝredniej w regionie 

Grupa V ï 3 powiaty o wartoŜci inwestycji pomiňdzy 150% a 125% Ŝredniej w regionie 

Grupa IV ï 3 powiaty o wartoŜci inwestycji pomiňdzy 125% a 100% Ŝredniej w regionie 

Grupa III ï 5 powiat·w o wartoŜci inwestycji pomiňdzy 100% a 75% Ŝredniej w regionie 

Grupa II ï 8 powiat·w o wartoŜci inwestycji pomiňdzy 75% a 50% Ŝredniej w regionie 

Grupa I ï 11 powiat·w o wartoŜci inwestycji  poniŨej 50% Ŝredniej w regionie 

Wykres 6 Przeciňtne miesiňczne wynagrodzenie w wojew·dztwach 
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ťr·dğo: opracowanie wğasne; dane Banku Danych Lokalnych, GUS. 

 

ŜlŃskie plasowağo siň na trzeciej pozycji w kraju19. Inwestycje w sferze gospodarczej 

uzupeğniane byğy licznymi inwestycjami samorzŃd·w - zar·wno zwiŃzanymi z 

infrastrukturŃ usğug komunalnych, jak i z upiňkszaniem miast, uatrakcyjnianiem 

przestrzeni publicznych i tworzeniem nowych funkcji w przestrzeni. 

Jednak rozkğad inwestycji w skali regionu nie jest r·wny. Nie jest moŨliwe 

zobrazowanie tego zjawiska w bezpoŜrednim odniesieniu do miast, ze wzglňdu na 

ograniczenia statystyki publicznej. Mimo tego, oglŃd w ukğadzie powiatowym (przy 

duŨej liczbie miast na prawach powiatu w regionie) w wymierny spos·b odzwierciedla 

procesy inwestycyjne. Analiza wartoŜci inwestycji (w cenach bieŨŃcych; podmiot·w 

gospodarczych, w tym SPZOZ oraz instytucji kultury majŃcych osobowoŜĺ prawnŃ) 

przypadajŃca na lata 2009-2018 pokazuje, Ũe ich poğowa przypada na osiem miast 

regionu, kolejno: Katowice (11,1% wartoŜci wszystkich inwestycji w regionie), Gliwice 

(8,5%), Tychy (6,8%), Bielsko-BiağŃ (6,5%), DŃbrowň G·rniczŃ (5,4%), Czňstochowň 

(4,5%), Jaworzno (3,9%) i Sosnowiec (3,7%). WŜr·d dziesiňciu powiat·w, kt·re 

osiŃgnňğy najniŨszy poziom inwestycji znalazğy siň powiaty: raciborski (1,3%), 

czňstochowski, miasto ŧory, miasto Siemianowice ślŃskie, lubliniecki, rybnicki, 

myszkowski, miasto Piekary ślŃskie, kğobucki i miasto świňtochğowice (0,4%). 

W jedenastu powiatach, w kt·rych wartoŜĺ inwestycji nie przekroczyğa 50% Ŝredniej 

regionalnej, zainwestowano mniej niŨ w samych tylko Katowicach. Perspektywy 

rozwojowe miast sŃ silnie uzaleŨnione od ich wğasnej kondycji finansowej, tj. od 

parametr·w budŨet·w samorzŃdu lokalnego.  

W latach 2009-2018 w grupie miast na prawach powiatu najwiňksze dochody 

w przeliczeniu na mieszkaŒca uzyskiwağy miasta duŨe, charakteryzujŃce siň 

znaczŃcym udziağem przemysğu i zaawansowanych usğug w strukturze gospodarki 

lokalnej: Katowice, Gliwice, DŃbrowa G·rnicza a w nastňpnej kolejnoŜci: Bielsko-

Biağa, Tychy i Rybnik. W grupie pozostağych miast w czoğ·wce znalazğy siň miasta o 

wysokiej atrakcyjnoŜci turystycznej: Wisğa, Szczyrk, UstroŒ i ŧarki; zlokalizowany w 

strefie intensywnej suburbanizacji Mikoğ·w oraz posiadajŃce relatywnie duŨo teren·w 

                                                   
19 Rocznik statystyczny pracy 2019, GUS 
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wykorzystywanych gospodarczo, przy nie najwiňkszej liczbie ludnoŜci BieruŒ, Imielin 

i Sğawk·w. 

W zakresie wydatk·w na mieszkaŒca, w zbliŨonym okresie (Mapa 13), schemat - co 

jest doŜĺ oczywiste - pokrywa siň nieomalŨe ze schematem dochodowym (Mapa 12). 

Przy czym do przedziağu o najwyŨszych wydatkach na mieszkaŒca wŜr·d miast na 

prawach powiatu zakwalifikowağy siň r·wnieŨ Tychy. 

JednoczeŜnie naleŨy mieĺ na uwadze, Ũe funkcjonowanie w warunkach pandemii i 

po pandemii stanowiĺ bňdzie duŨe obciŃŨenie dla budŨet·w lokalnych. SamorzŃd 

terytorialny zapewnia wiňkszoŜĺ podstawowych usğug publicznych oraz musi borykaĺ 

siň z rozwiŃzywaniem skutk·w bieŨŃcych problem·w na lokalnych rynkach pracy. 
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Mapa 10 Dochody og·ğem (2011-2020, ceny bieŨŃce) w zğotych na 1 mieszkaŒca 

budŨet·w miast na prawach powiatu 

ťr·dğo: Opracowanie wğasne; dane Banku Danych Lokalnych, GUS. 
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Mapa 11 Wydatki z budŨetu og·ğem (2011-2020, ceny bieŨŃce) w zğotych na 1 

mieszkaŒca w miastach na prawach powiatu 

ťr·dğo: Opracowanie wğasne; dane Banku Danych Lokalnych, GUS.  
















































































































































































































































































