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Aspekty ekonomiczne polityki energetycznej po wstapieniu do UE —
wnioski dla NPR

Wprowadzenie

Polski konsument i przedsiebiorca potrzebujg taniej, o wysokiej jakosci energii

a polska energetyka wymaga w dalszym ciggu skutecznej, rynkowej restrukturyzacji
ze szczegolnym dostosowaniem sie do warunkow cztonkostwa w Unii Europejskie;j.
Taka teza znajduje potwierdzenie w identyfikacji wyzwan stojgcych przed
Narodowym Planem Rozwoju 2007 - 2013’ przygotowanie ktorego jest
bezposrednim powodem naszego spotkania. Dlatego, potwierdzajgc podstawowe
cele polityki energetycznej (dalej:PE)?, ktdrych oczywisto$é jest poza dyskusja;

e po pierwsze - bezpieczenstwo energetyczne,

e po drugie - wysoka konkurencyjnos¢ polskiej gospodarki,

e po ftrzecie - ochrona srodowiska przed negatywnymi skutkami

oddziatywania proceséw energetycznych,

nalezy - po raz kolejny - dokonac rzetelnej analizy zmieniajacych sie uwarunkowan i
ich wptywu na wybdr korzystnej strategii realizacji tej polityki, szczegodlnie w
kontekscie potrzeb formutowania strategii rozwoju polskiej gospodarki w dtuzszej
perspektywie.

Prawidiowos¢ i skuteczno$¢ polityki energetycznej wymaga, aby jej cele,
przebieg i skutki byly rozpatrywane w nastepujacej wspotzaleznosci: koncepcja
diugookresowego rozwoju kraju — polityka energetyczna — polityka regulacyjna
wobec energetyki. Nie sposéb jednak pominaé okredlonych sprzezeh zwrotnych.

Szykujac koncepcje PE, analizujac jej konkretne uwarunkowania mozna weryfikowaé

' Jacek Szlachta, Narodowy Plan Rozwoju na lata 2007-2013, Gospodarka Narodowa nr9/2004, str.32.

2 Pierwszym dokumentem (przygotowanym w Ministerstwie Przemystu i Handlu), w ktorym sformutowano cele i zadania polityki
energetycznej w warunkach transformacji ustrojowej byty: , Zatozenia polityki energetycznej Polski do 2010 roku”(przyjete przez
RM RP w pazdzierniku 1995r.) Zaréwno ten, jak i kolejne dokumenty Rady Ministrow z 22.02.2000r ,Zatozenia polityki
energetycznej Polski do 2020 roku” oraz z 2 kwietnia 2002r pt. ,Ocena realizacji i korekta Zatozen polityki energetycznej Polski
do 2002r.” wraz z zatacznikami w warstwie teleologicznej byty i sg zbiezne z ideami wspdlnotowej polityki energetycznej, w
szczegolnosci sformutowanymi w White Paper, An energy policy for the European Union. COM(95)682. Spoteczno-polityczne
oczekiwania w zakresie priorytetéw polityki energetycznej potwierdzita sejmowa debata, ktéra odbyta sie 25. 01. 2002r.
poswiecona dyskusji, przedtozonej przez rzad, ,Informacji o stanie bezpieczenstwa energetycznego panstwa oraz dziataniach
podejmowanych przez rzad w tym zakresie” rozpatrzonej przez Rade Ministrow 22 stycznia 2002r.



stuszno$¢ koncepcji diugookresowego rozwoju. Obecnie cierpimy na niedostatek
strategicznego, kompleksowego podejscia w polityce gospodarczej. Brak stosownej
tego wizji. Nalezy zatem mie¢ nadzieje, ze uda sie zrealizowac¢ polityczne zapowiedzi
dotyczace NPR® i polityka gospodarcza uzyska przynajmniej perspektywe

Sredniookresowa, w ktorej wiasciwa role spetni energetyka - role stuzebng!

Celem rozwoju polskiej gospodarki jest rosngcy poziom i jakosS¢ zycia
obywateli osiggany poprzez trwaty, efektywny wzrost ekonomiczny - z zachowaniem
poszanowania zasad ochrony s$rodowiska - ze szczegdlnym ukierunkowaniem
polityki dlugookresowej na minimalizacje niewykorzystania zasobow pracy. Pomocg
moze by¢ umiejetne i szybkie zdyskontowanie szans stworzonych cztonkostwem
Polski w UE, a zatem m.in. popieranie w unijnej polityce gospodarczej takich
kierunkow i sposobdéw realizacji, ktére przyczyniajg sie do przyspieszania rozwoju
gospodarczego (m.in. Strategia Lizbonska). Nieodzowng przestankg polityki rozwoju
sq rowniez prognozy zuzycia i podazy poszczegolnych nosnikdw energii, natomiast
strategia ich zbilansowania - dostepnos¢ poszczegdlnych nosnikéw energii i ich cen -

warunkujgca postep ekonomiczny kraju jest przedmiotem polityki energetycznej.

Prace koncepcyjne nad polskg politykg energetyczna, rozpatrywane w
nawigzaniu do NPR, musza bra¢ pod uwage szeroki kontekst zagadnien spoteczno-
ekonomicznych, analizowany przede wszystkim z punktu widzenia rozpoznawania
barier efektywnego rozwoju kraju i ukierunkowywania dziatah polityki regulacyjnej na
ich pokonywanie. Wtedy byé moze szanse — rezerwy, szeroko moéwiac kosztowe*,
tkwigce w energetyce, jako jednego z elementarnych uwarunkowan gospodarowania
zostang przekute w realia.

Co zatem jest w tym najistotniejsze, na co nalezy w pierwszej kolejnosci zwracac
uwage? W moim przekonaniu nalezatoby to porzadkowa¢ stosownie do
nastepujacych uwarunkowan:

1. Naturalne - dominacja wegla, bogate zasoby geotermalne, deficyt gazu;
2. Spofeczne - niski poziom cywilizacyjny, brak wiedzy, fobie i mity, przywigzanie do

suwerennosci;

% Zatozenia do NPR 2007 — 2013, przyjete przez Rade Ministréw 30 kwietnia 2004r.
4 Gdy sie méwi o energetyce to gtéwnie podkresla sie konieczno$¢ wzrostu naktadéw, a zapomina sie o tym, ze efektywnosé
energetyczna — syntetyczna miara produkcji i wykorzystania energii — jest Polsce przynajmniej 3 razy nizsza od $redniej ,starej”



3. Polityczne — specyficzny uktad sit politycznych: dominacja grup branzowych a brak
sity interesu publicznego, brak de facto dtugookresowej wizji rozwoju polskiego
panstwa, gospodarki i spoteczenstwa, brak swiadomosci i myslenia (realnego a nie
sloganowego) o sytuacji Polski po akcesii;

4. Systemowe - hybrydowy: niedojrzata w petni gospodarka rynkowa;

5. Zewnetrzne - przynaleznos¢ do UE, geografia zasobéw energetycznych w

Europie, ich eksploataciji i tranzytu;
6. Ekonomiczne - niski poziom rozwoju, zacofana struktura wytwarzania i spozycia

7. Techniczno — technologiczne: generacja rozproszona, atomowa itd.

Wieloaspektowa analiza tak ujetych uwarunkowan powinna utatwi¢ wiasciwe
zrealizowanie  podstawowych  celow  PE, powtdrzmy: bezpieczenstwa
energetycznego, konkurencyjnosci gospodarki i przyjaznego cztowiekowi Srodowiska i
tym samym przyczyni¢ sie do skutecznej realizacji NPR, jako kompleksowej,
Sredniookresowej strategii rozwoju spoteczno — gospodarczego Polski.

Ta nieroztgczna triada zawiera jednak szereg istotnych problemoéw, ktore w
Swietle wymienionych uwarunkowan i ich wzajemnych sprzezen stwarzajg
decydentom realne pole wyboru, bedgce swoistym weztem gordyjskim. Najogolniej
rzecz biorgc, polega to na wyborze z jednej strony: struktury paliw pierwotnych,
pozadanych technologii wytwarzania, wiasciwych relacji miedzy rezerwami a
biezacym i przysztym bilansem popytu i podazy na energie, zréznicowania kierunkéw
przeptywow paliw i energii; z drugiej zas - na doprowadzeniu do sytuacji, w ktorej
bedziemy mieli do czynienia z racjonalnymi cenami energii — dualnej kategorii jako
elementarnego dobra cywilizacyjnego i w interesie postepu cywilizacyjnego rowniez
towaru - tj. takimi, ktére uwzgledniaja jednoczesnie imperatyw pewnosci
zaopatrzenia oraz mozliwosci dochodowe spoteczehnstwa i potrzebe wzrostu
konkurencyjnosci sektora przedsiebiorstw. Innymi stowy, w konsekwencji idzie o
nastepujace kwestie ekonomiczne: spadek kosztow wytwarzania i dostarczania

energii oraz wzrost konsumpcji energii w gospodarstwach domowych.

Zgodnie z wczesniej wspomniang wspofzaleznoscig pomiedzy wizjg rozwoju
kraju a polityka energetyczng, proces formutowania tej ostatniej, tj., polityki

energetycznej, powinien by¢ finalizowany wyborem dotyczacym sposobdw osiggania



celow, czyli pakietem spraw zwigzanych z polityka regulacyjng wobec
energetyki. W takim ujeciu, rozpoznaniu i rozwazeniu, tj., poddaniu ocenie
racjonalnosci, bedg takze podlega¢ kwestie adekwatnych strategii w kierowaniu

poszczegolnymi sferami (obszarami wyboru).

Pozgdanym zatem efektem prac nad koncepcjg PE powinny by¢ jej dwie
sktadowe:
1. Zadaniowa: koncepcja wigzki zadan zapewniajgcych realizacje celéw
podstawowych, innymi stowy - cele drugiego stopnia,
2. Realizacyjna: mechanizmy i instrumenty regulacyjne, w tym polityka

wilascicielska.

To moze nazbyt dydaktyczne definiowanie celow, przestanek i przedmiotu
polityki gospodarczej danego obszaru i jej uwarunkowan, a takze pozadanej
sekwencji dziatan planistyczno-prognostycznych, cho¢ nieco trywialne, wydaje sie
niestety by¢ koniecznoscia. Zbyt wiele bowiem ostatnimi czasy pojawito sie réznych
opracowan i koncepcji mylagcych te kwestie i wprowadzajgcych do wielu
dokumentéw, w tym takze rzadowych, zamiast klarownosci, nadmierny chaos i

werbalizm.

Podstawowe problemy PE w kontekscie prac nad Narodowym Planem

Rozwoju.

Swiadomo$¢ a przy tym szeroki konsens spoteczny co do podstawowych celéw
PE nie przesadza jednoznacznie rozwigzan wszystkich probleméw, ktorych polityka
energetyczna dotyczy, w tym gtédwnie tempa i sposobdw regulowania sektora
energetycznego - jego struktury i warunkéw funkcjonowania — rodzajow narzedzi,
sekwencji ich stosowania. Ten stan rzeczy wynika zarowno ze stopnia
skomplikowania wzajemnych uwarunkowan, jak i specyficznych okolicznosci
zwigzanych z transformacjg ustrojowg i spoteczng. Stad potrzeba dostosowan i
pewna zmiennos$¢ strategii, a na pewno powazne dylematy temu towarzyszace, co u
niektorych moze wywotywa¢ mylne wrazenie swoistego rozgardiaszu lub chwiejnosci
programowej, a nawet braku PE. Tak nie jest. Czym$ innym jest bowiem

poszukiwanie i korygowanie sposobow osiggania celdw, chociazby w kontekscie



zmieniajgcych sie uwarunkowan i niektorych priorytetéw wyboru, a czyms$ innym jest
negowanie i korekta wczesniej sformutowanych celéw podstawowych. Trzeba
wyraznie podkresli¢, iz w aktualnej dyskusji o ksztatcie i tresci polityki energetycznej
Polski, cele kierunkowe pozostajg niezmienne.

W ksztattowaniu polityki energetycznej pojawia sie wiele problemdw, ktére mozna
okresli¢ jako jej dylematy. Sg to dylematy zarébwno o charakterze uniwersalnym, z
ktorymi borykajq sie politycy rozwinietych ekonomicznie i cywilizacyjnie krajow, ale
przede wszystkim sg to dylematy i specyficzne, i swoiste, powstajace w warunkach
krajow o nie zakohczonej transformac;ji ustrojowej. Polska jest jednym z krajéw, ktore
podjety gigantyczny trud przeksztatcenia gospodarki w efektywng, gwarantujaca
dobrobyt jej obywatelom. Jest takze krajem o szczegdlnych uwarunkowaniach
psychospotecznych, nieobojetnych w stosunku do tak powaznego przedsiewziecia
strukturalnego, jak transformacja sektora dziatajgcego dotychczas w innych
systemowych warunkach i obcigzonego dodatkowo cechami monopolu naturalnego.
Z tego m.in. wynika w duzej mierze ,nieporadnos¢” suwerena wobec branzowych
grup interesu (zarowno menedzerskich, jak i ,spotecznych”, tj., zwigzkow
zawodowych), co powoduje brak satysfakcjonujacego postepu w dziele reformowania
polskiej energetyki. Mozna sie tutaj odwotaé chociazby do kwestii powrotu do
wydawatoby sie zarzuconych idei konsolidowania energetyki, co oznaczatoby
odwrdcenie  (zmiane) korzystnej sytuacji separacji zakresow dziatalnosci
energetycznej, ktora z takim mozotem jest realizowana, zresztg nie tylko w Polsce.
Stad tak wielka determinacja Komisji Europejskiej w promocji i egzekwowaniu
sposobow przyczyniajgcych sie do wzrostu konkurencyjnosci energetyki, niezbednej
w postepie ekonomicznym UE®.

Na szczegdlng uwage, do rozstrzygniecia w obecnej edycji polityki energetycznej
- bez uporzadkowania hierarchii ich waznosci, ale z podziatem na okreslone grupy,
bedace w istocie odzwierciedleniem réznego charakteru poszczegolnych rodzajow
uwarunkowan - jak sie wydaje, zastugujg nastepujace dylematy:
w zakresie tzw. naturalnych uwarunkowan
e wybOr struktury docelowej pierwotnych nosnikow energii — dylemat polega przede
wszystkim na zharmonizowaniu wykorzystania naturalnej przewagi w zakresie

zasoboéw wegla kamiennego i brunatnego z koniecznoscia zmniejszania



obcigzenia srodowiska przyrodniczego, uzupetnionego np. o taki aspekt, jak skala
oraz tempo wigczania w gospodarcze zuzycie biopaliw, zasobdéw geotermalnych,

wykorzystania energii wiatrowej, itp;

w zakresie tzw. spotecznych uwarunkowan

konsens spoteczny dla nowego, rynkowego ,modelu” rynku energii - jest to
nieodzowne, bowiem w spotecznym odbiorze ,rynek energii” jest postrzegany nie
tyle jako wielka niewiadoma, co raczej — wielkie zagrozenie. Wejscie Polski do
Unii Europejskiej otwiera z pewnoscig nowg karte w dziejach polskiego sektora
energetyki i jego odbiorcow. Nie ulega watpliwosci, iz wzorem ,starych” krajow
unijnych, zgodnie z literg i duchem unijnych dyrektyw, powinniSmy jednoznacznie
postawiC na wspolny, jednolity rynek energii elektrycznej i gazu. Rynek
konkurencyjny a nie rynek producenta. Ten wspdlny rynek, nabierajgcy powoli
cech ponadnarodowych, orientujgcy sie niemal wylgcznie na kryteria
efektywnosciowe, tylko nieznacznie deformowany bedzie ograniczeniami
infrastrukturalnymi. A to oznacza przede wszystkim przyjazne ceny. Dlatego
istnieje juz teraz konieczno$¢ przetamania stereotypow myslowych o
obowigzywaniu po wsze czasy dotychczasowego modelu funkcjonowania
energetyki i obstugi odbiorcow, ale ugruntowania wsréd odbiorcow przekonania,
ze zmiany nie tylko wynikajg z logiki transformacji, ale przede wszystkim
wykazania im, Zze rynkowe rozwigzania przyniosg wymierne korzysci
ekonomiczne. Konieczne tez bedzie wyzbycie sie narodowych fobii i uprzedzen,
od ktorych tak trudno sie nam uwolni¢, w sytuacji, gdy niemal zawsze popieramy
swoich, ale lepszych — niezmiernie rzadko. Nalezatoby zatem zainicjowac wielkg
kampanie informacyjng (np. w odniesieniu do energii elektrycznej adresowang do
ponad 15 min odbiorcéw) pokazujgc zaréwno potencjalne korzysci, jak i

zagrozenia wynikajgce z wprowadzenia mechanizméw rynkowych do energetyki.

w zakresie tzw. politycznych uwarunkowan

okreSlenie interesu publicznego w energetyce — za nie wystarczajgce trzeba
uznac utozsamianie interesu publicznego w energetyce jedynie z zapewnieniem
bezpieczenstwa energetycznego! Potrzebny jest tu znacznie szerzy kontekst i
wielorakie dziatania, potwierdzajgce stuzebng role energetyki wobec jej

odbiorcéw, przektadajgcg sie na dostawy energii dobrej jakosci, przyjaznej

3 Patrz m.in. wypowiedz F. Lamoureux, szefa DG TREN, na Forum Florenckim , Rzym 16 — 17 wrzes$nia 2004r. oraz Nota
Komisji Europejskiej do Ministra Spraw Zagranicznych RP dot. niewdrozenia przez Polske tzw. dyrektyw energetycznych z



Ssrodowisku i oczywiscie po racjonalnych (niskich) cenach. W odniesieniu zas do
samych politykdw — odstgpienie od spektakularnych zachowahn wzmacniajacych
branzowy monopol energetyki, rezygnacje z kokietowania i klientelizmu wobec
energetyki, zaniechanie i odstgpienie od promowania lokalnych partykularyzmow
na rzecz umacniania panstwa i wystepowania w imie interesbw miliondw
odbiorcéw zamiast kilkuset tysiecy energetykow,

racjonalne ceny — jeden z najistotniejszych dylematéw, zwigzany z
uksztattowanym przez laty spoteczno-politycznym przekonaniem o energii
traktowanej wytgcznie jako dobro a nie towar, ktéremu towarzyszyto egalitarne
podejscie do jej cen, najlepiej jednakowych dla wszystkich, niezmiennych w
czasie i w przestrzeni. Odejscie od cen urzedowych i nowe zasady cenotworstwa
nie znajdujg zrozumienia wsréd szerokich rzesz odbiorcéw. Tak wiec
racjonalnos¢ cen energii postrzegac trzeba wielorako: poprzez pryzmat dziatan
zwigzanych z ksztattowaniem wiedzy o =zasadach cenotworstwa, poprzez
wyjasnianie przestanek poziomu i tempa wzrostu - na razie nieuniknionego — cen
i jednoczes$nie przeciwdziatanie pojawianiu sie srodowisk ,odcietych” od energii,

szczegolnie dotyczy to energii elektrycznej i ciepta;

w zakresie tzw. systemowych uwarunkowan

.model” rynku energii — poszukiwanie ksztattu struktury organizacyjno-
funkcjonalnej sektora, aby w jego obrebie byty przedsiebiorstwa energetyczne
zdolne do skutecznego prowadzenia dziatalnosci na rynku konkurencyjnym,
gwarantujgce jednoczesnie dtugookresowe utrzymanie stanu bezpieczenstwa
energetycznego. Czy aktualnie preferowany m.in. przez Ministra Skarbu Panstwa,
jako wiasciciela wielu istotnych aktywow energetycznych, i przez wielu
energetykow - zwilaszcza przedstawicieli podsektora wytwarzania - model
pionowych powigzan wytwércow i dystrybutorow energii jest i  moze byc
skutecznym antidotum na brak srodkéw inwestycyjnych, a tak naprawde obrong
przed zagrozeniem rynkowg konkurencjg? Wydaje sie, ze nie. Ale tez trzeba mie¢
na uwadze inng okolicznosc¢: niezmienny brak postepu w usuwaniu najistotniejsze;j
bariery rynku konkurencyjnego - kontrakty dtugoterminowe. By¢ moze warto dzi$
za cene ustepstw na rzecz dobrowolnego rozwigzania KDT przez wytworcow,
usatysfakcjonowac ich w oczekiwaniach w zakresie integracji pionowej, wierzac,

ze regulator w osobie Prezesa URE, by¢ moze wyposazony w nowe narzedzia

2003r. (18.10.2004).



regulacyjne, bedzie w stanie ograniczy¢ zapedy sektora ku jego ponownej
remonopolizacji.

Strategii przeksztatcen ustrojowych i systemowo - funkcjonalnych w podziale na
poszczegolne dziedziny (nosniki energii i paliw) sektora energii. Istotg dylematu
jest fundamentalna kwestia: ile wtadztwa panstwa (regulacja wertykalna), ile

rynkowego mechanizmu konkurencyjnego (regulacja horyzontalna);

w zakresie tzw. zewnetrznych uwarunkowan

wybor tempa wyrownywania cen, gtownie energii elektrycznej i gazu, do poziomu
Unii  Europejskiej — z racji powierzenia kompetencji w zakresie cenotworstwa
samym zainteresowanym, tj. przedsiebiorstwom energetycznym (zaréwno tym
taryfowanym, jak i dziatajgcym na rynku konkurencyjnym). Problem jest niezmirnie
istotny a brak aplikacyjnej koncepcji w tym zakresie, nie ujetej ani w programach
gospodarczych, ani tez w przepisach prawa, zapowiada ogromne perturbacje i to
juz w niedalekiej przysztosci, szczegolnie po zrealizowaniu pionowej reintegracji.
Nie pozostanie nic innego, jak poprzez perswazje i jednostkowe decyzje
administracyjne zatwierdzajgce taryfy, czyli poprzez ,sztuke regulacji’
rygoryzowac i racjonalizowaC¢ proces wyrownywania sie cen, kazdorazowo
badajgc ,ekonomiczng wytrzymatos¢” krajowego odbiorcy,

okreSlenie stopnia i tempa witgczania energetyki krajowej w zewnetrzng — problem
polegat, do niedawna, na okresleniu, w jakim tempie przygotowywacC jg do
sprostania zewnetrznej konkurencji. Obecnie, w sytuacji koniecznosci
implementacji prawa unijnego i jego wdrozenia, czyli otwarcia polskiego rynku na
konkurencje, co najwyzej pozostaje mozliwos¢ nawigzania wspotpracy
energetycznej z innymi czesciami Europy i dzieki temu, by¢ moze, uchronic
wytwarzanie energii elektrycznej przed likwidacja. Innymi stowy, mozna to
traktowaé jako powazny zarzut, ze uwiktani w wewnatrzsektorowe spory o model
rynku energii, zaabsorbowani rozwigzywaniem ,pseudo-dylematéw”, a przede
wszystkim ulegajacy presji energetykow - chcacych za wszelkg cene utrzymac
status quo — bezpowrotnie straciliSmy szanse na doréwnanie Europie i
dostosowanie sie do twardej walki na konkurencyjnym rynku energii. Pozostaje
broni¢ wytwoércéw przed wymazaniem z gospodarczej mapy Europy, ale z

ekonomicznym rozsadkiem; jest to tez zatem wybdr, czy aktywnie wpiera¢ rozwoj



pofgczen miedzysystemowych dla potrzeb wewnetrznego rynku unijnego, czy

moze rynkow lokalnych;

w zakresie tzw. techniczno - technologicznych uwarunkowan

w elektroenergetyce: model i wdrazanie tzw. generacji rozproszonej - versus
system scentralizowany, oparty na systemowych zrédtach wytwarzania energii i
sieciach przesytowych najwyzszych i wysokich napie¢. Uktad komplementarny w
tym zakresie, czyli zroznicowanie elektroenergetyki w ramach polskiej gospodarki
wydaje sie by¢ oczywistym i pozgdanym rozwigzaniem, cho¢ zapewne proporcje
takiego zroznicowania wzbudza¢ bedg i emocje, i niekonczace sie dyskusje.
Abstrahujgc od argumentdéw pojawiajacych sie w takich sporach (gtéwnie o
korzysciach i ich alokacji z preferowania jednego lub drugiego modelu) warto
zwréci¢é uwage na dwie istotne okolicznosci. Po pierwsze — w sytuacji braku
jednoznacznosci w zakresie wyboru docelowej struktury pierwotnych nosnikow
energii — trudno budowac aplikacyjny model generacji rozproszonej. Po drugie,
generacja rozproszona to w duzej mierze quasi autarkia, ktdbcaca sie nieco z
aktualnie preferowanym modelem rozwoju gospodarczego opartym na daleko
posunietej specjalizacji. Chyba, ze zdamy sie na petng automatyzacje i nie bedzie
problemem odsprzedaz energii wyprodukowanej ponad wiasne potrzeby,
modernizowanie energetyki a zwiekszenie efektywnosci energetycznej —
ewidentnie brak korelacji w tym zakresie, cho€ rézni analitycy zastrzegajg sie, iz w
swoich np. prognozach zawsze uwzgledniajg zjawiska energooszczednosci. Z
pewnoscig nie dostrzegajg tego energetycy postulujacy i zabiegajacy o rozwoj
wiasnego sektora i stabilnos¢ warunkéw jego funkcjonowania. Musi to troche
dziwi¢, bowiem, zgodnie z ustawg Prawo energetyczne, energetycy moga
uwzglednia¢ w swoich kosztach uzasadnionych wspétudziat w finansowaniu
przedsiewzie¢ ukierunkowanych na oszczednosci energii. Prawo sobie, praktyka
sobie, na zasadzie ,blizsza koszula ciatu”. Typowy przyktad branzowego
partykularyzmu i walki wylgcznie o swoje interesy. tatwiej, jak sie wydaje,
funkcjonowaC¢ z pozycji zleceniodawcy na rzecz samego siebie niz
wspotrealizatora na rzecz chocby wtasnego, ale odbiorcy.

Nie jest bynajmniej przeoczeniem brak dylematéw pochodnych uwarunkowaniom

ekonomicznym. Wszystkie bowiem wymienione powyzej dylematy polityki

energetycznej, w istocie, sprowadzajg si¢ do ekonomicznej oceny skutkéw

poszczegolnych wyboréw. Jest to szczegdlnie wazne dla kraju, ktérego PKB per



capita wynosi 40% s$redniego poziomu starej Unii, a nowej tacznie z obecnymi
kandydatami tez nie duzo wiecej bo 46%.

Zaréwno struktura bilansu paliwowego, jak i niezbedny import paliw oraz jego
struktura rzeczowa i geograficzna powinny wynika¢ z regularnie aktualizowanej
oceny chtonnosci rynku i by¢ w zgodzie z wymaganiami ekologicznymi przy dgzeniu
do zachowania zasady minimalizacji kosztéw dostaw.

Istotne sg tez prace rozwojowe w zakresie energetyki odnawialnej jako
alternatywnego zrddfa zasilania gospodarki w dalszej perspektywie, ze szczegdélnym
jednak  uwzglednieniem rachunku efektywnosci ekonomicznej, zaréwno
bezposredniego, jak i ciggnionego. Dlatego w perspektywie kilkuletniej o
gospodarczym wykorzystaniu OZE mozna mowi¢ w odniesieniu do biopaliw.

W coraz wiekszym stopniu tzw. bezpieczenstwo energetyczne bedzie miato
ekonomiczny, a nie tak jak dzi$, techniczny wymiar. Postepujace urynkowienie
polskiej gospodarki, dostep do nowoczesnej techniki i technologii w zakresie szeroko
rozumianej energetyki, mozliwos¢ prowadzenia réznej dziatalnosci gospodarczej na
réznych rynkach towarowych i finansowych umozliwia realizacje niemal wszystkich
zamierzeh rozwojowych, w tym takze zakupu débr inwestycyjnych i niezbednego
dlan zaopatrzenia materialtowego oraz zaspokojenia popytu finalnego odbiorcéw
paliw i energii. W tym kontekscie szczegbdlnego znaczenia nabierajg aspekty
ekonomiczno-finansowe, zwigzane z poziomem i tempem wzrostu cen oraz kondycjg
zaréwno przedsiebiorstw energetycznych, jak i ich odbiorcéw. Sprawy te muszg byc¢
postrzegane w immanentnej wiezi przyczynowo-skutkowej, i tym samym — zawsze
rozpatrywane tgcznie.

Wybor tempa urealniania cen energii — urealnianie cen to dylemat pomiedzy
koniecznym urealnianiem cen nosnikow energii, ktére do konca 1998r. byly cenami
urzedowymi a tempem urealniania ptatnosci za energie. Dotyczy to w szczegdlnosci
gospodarstw domowych (w 2003r. na energie wydawano okoto 11% dochodéw per
capita, analogiczne wielkosci w krajach Unii Europejskiej to kilka procent). Nie bez
znaczenia dla gospodarki i jej konkurencyjnosci jest okolicznos¢ urealniania cen
energii, zwigzana z tempem usuwania tzw. subsydiowania skro$nego i rozwigzanie
dylematu: koszty ekonomicznie uzasadnione a koszty spotecznie akceptowane,
ktorego czescig jest sposob wynagrodzenia zastosowanego kapitatu. Dotyczy to
zatem rowniez zasadnosci podejmowania inwestycji, praktyczng tego implikacjg

moze by¢ zmiana wyceny aktywow przedsiebiorstwa energetycznego zasadnicza dla
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oczekiwanych prywatyzacji w sektorze. Wybér tempa urealniania cen energii jest
jednym z powazniejszych probleméw o rozlegtych implikacjach spoteczno-
gospodarczych, dlatego praktyczne jego rozwigzanie musi by¢ przedmiotem decyzji
politycznej.

Poprawy sytuacji w tym zakresie nalezy upatrywa¢ nie w permanentnym
wzroscie cen paliw i energii, ale przede wszystkim w poprawie efektywnosci
wytwarzania energii, a nastepnie przesyle i jej dystrybucji oraz wypracowaniu przez
same przedsiebiorstwa programoéw wewnetrznej sanacji kosztowo - finansowe.
Bardzo znaczacym dla kondycji ekonomiczno-finansowej firm  sektora
elektroenergetycznego i gazowego pozostaje tempo i zakres wdrazania zasad rynku
konkurencyjnego a takze realizacja programu restrukturyzacji i prywatyzaciji

polskiego sektora energetycznego.

Dylematy polityki energetycznej, w wielkim skrocie tutaj zasygnalizowane, sg

Scisle powigzane ze sobg i dlatego réwniez tak trudne do rozstrzygania.

Pakiet regulacyjny. Pakiet zadaniowy polityki energetycznej panstwa, mimo
wielu, wczesniej omowionych problemow, jest tatwiejszy do uzgodnienia. W tym
zakresie nie ma wiekszych sporéw i bez wzgledu na polityczny rodowdd lub
sympatie, stosunkowo fatwo uzyskacC tu akceptacje niemal wszystkich, ktérym
kanony polityki gospodarczej nie sg zasadniczo obce. Natomiast nastreczajacy
trudnosci jest pakiet regulacyjny a przede wszystkim jego aplikacja. To jest to, co za
kazdym razem szwankuje w polskiej PE. | dlatego ciagle otwarta jest kwestia zakresu
oddziatywania panstwa na procesy zachodzace w sektorze energetycznym oraz na
sfere uzytkowania energii. Szczegodlnie ta ostatnia kwestia w niewielkim stopniu
skupia uwage decydentow.

Mozliwo$ci rwnowazenia popytu i podazy energii zalezg od tego, jak panstwo z
pomocg instrumentéw instytucjonalno - prawnych, fiskalnych, finansowo-
kredytowych, perswazyjnych wptywa na popyt, podaz, ceny i struktury podmiotowe
rynku energii dgzac do realizacji celéw polityki energetycznej. Tutaj jest szczegdlne
miejsce, ktore powinno by¢ zharmonizowane z NPR, w tym w zakresie
wykorzystywania s$rodkéow funduszy europejskich. Przy nastepujacym, bardzo
powaznym zastrzezeniu, aby nie zapominaé, ze energetyka nie jest dziedzing

samoistna, jest elementem infrastruktury gospodarczej i dlatego wyodrebnienie jej w
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oddzielny  program operacyjny rodzitoby niebezpieczenstwo nieuwzgledniania
ekonomicznego sensu jej funkcjonowania. Lepiej, gdyby energetyka byta elementem
regionalnych wizji rozwoju ze zwiekszong kontrolg spoteczng samorzadéw a nie
bezposrednim beneficjentem réznych srodkéw publicznych, w tym wspolnotowych.

Wsréd  koniecznych przedsiewzie¢ w tym zakresie szczegdlnego znaczenia
nabierajg dziatania:

- systemowe, zwigzane z postepujacy liberalizacjg rynku energii elektrycznej i
gazu oraz upowszechnieniem zasad rynkowych zaréwno w energetyce, jak i wsrod
jej odbiorcéw, w tym urealnienie stosowania zasady TPA,

- wiaScicielskie, zwigzane z poprawg skutecznosci nadzoru wiascicielskiego nad
przedsiebiorstwami energetycznymi pozostajagcymi w jurysdykcji Ministra Skarbu
Panstwa oraz tempem i zakresem prywatyzacji,

- techniczne, zwigzane m.in. z przewidywanym do uruchomienia programem
reelektryfikacji polskiej wsi i odwroceniem spadkowej tendencji spozycia energii
elektrycznej na wsi, modernizacji potencjatu wytwdrczego, dystrybucyjnego i
magazynowedo,

- ekonomiczne, zwigzane z poprawg efektywnosci gospodarowania
przedsiebiorstw energetycznych, praktycznym urzeczywistnianiem polityki cenowej,
przeciwdziataniem przenoszeniu wszystkich wydatkdw na odbiorcéw koncowych,
poszanowanie energii przez wszystkich odbiorcéw koncowych,

- legislacyjne zwigzane z doskonaleniem regulacji prawnych dla energetyki, przede
wszystkim zasad funkcjonowania przedsiebiorstw energetycznych, zmian umocowania
prawnego dla operatoréw systemdéw przesytowych a takze zasad cenotworstwa oraz

regulacji prawnych wobec konsumentow energii.

Konkluzje. Polityka energetyczna panstwa jako element polityki przemystowe;j
jest niezbedna. Mimo wielu staran i wielu programéw, przede wszystkim szwankuje
konsekwencja w ich realizacji, przy czym uwaga skupiana jest w znacznie wiekszym
stopniu w procesach zachodzacych w sektorze energetycznym, a nie na sferze
uzytkowania energii. A przeciez efektywnos¢ energetyczna w stopniu znacznie
wiekszym niz obecnie powinna by¢ determinantg polityki energetycznej. Nie podlega
dyskusji, iz efektywno$¢ energetyczna to stowo — klucz w pracach koncepcyjnych PE,

szczegolnie w pakiecie regulacyjnym.
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Racjonalny rozwdj energetyki powinien nastepowa¢ w oparciu o rzetelny
rachunek nie tyle kosztéw uzasadnionych, co kosztéw rzetelnie ekonomicznie
uzasadnionych - kazdorazowo majac na uwadze, najogodlniej rzecz ujmujac,
zasobnosc¢ polskiego panstwa i kontekst rosngcej konkurencji na unijnym rynku
energii.

Dla zrealizowania strategicznego celu - jakim jest redukcja kosztéw
funkcjonowania energetyki i osiggniecia racjonalnego poziomu cen, przy poprawie
stanu bezpieczenstwa energetycznego, zwtaszcza w jego aspektach ekonomiczno-
finansowych - nieodzowne jest kontynuowanie transformacji systemowe;.
Zdecydowanie nalezy podkreslac¢, ze w tym procesie, szczegolng funkcjg panstwa
jest tworzenie dogodnych warunkow do zaistnienia i dziatania rynku, takze w
dziedzinach, ktore dotychczas nie byty poddane gruntownym reformom rynkowym.

W odniesieniu do sektora energetyki oznacza to, ze rzad polski prowadzit bedzie
polityke konsekwentnej budowy konkurencyjnych rynkdw zgodnie z politykg
energetyczng Unii Europejskiej i jej Dyrektywami oraz krajowym Prawem
energetycznym. Celem tej rynkowej reformy energetyki jest wzrost efektywnosci
funkcjonujacych w tym sektorze podmiotéw, a w slad za tym konkurencyjnosci catej
gospodarki. Nie ma wiec innego sposobu, jak pobudzanie mechanizmu konkurencji,
a tam gdzie jego wdrozenie jest obiektywnie niemozliwe (dziatalno$¢ sieciowa) -
zastepowanie przez dziatalnosc¢ regulacyjna.

Kierunki polityki energetycznej, w tym szczegdlnie polityki wiascicielskiej, muszg
by¢ czytelne takze dla nie energetykdw, w tym szczegodlnie dla inwestoréw, aby w
oparciu o taki dokument rzgdowy mogli ksztattowaé perspektywe swojego rozwoju,
dokonywac¢ niezbednych wyboréw inwestycyjnych i zawieraC korzystne dla nich
umowy.

Ostatnia kwestia dotyczy nieco innego zagadnienia: kto powinien opracowaé
koncepcje PE. Zwazywszy koniecznos¢ zachowania harmonii, kompatybilnosci z
innymi podstawowymi prospektywnymi dokumentami rzadu, to jedyng instytucjg
powinno by¢ Rzgdowe Centrum Studidéw Strategicznych. Unikneto by sie w ten
sposoOb presji biezacej i co gorsza, branzowej, na ksztatt tak istotnego dokumentu

programowego.

Wypowiedziane przeze mnie opinie, oceny i rekomendacje, by¢ moze o nieco

subiektywnym i emocjonalnym zabarwieniu, mogq staé sie uzyteczne dla
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koncepcyjnych prac przy polityce energetycznej. Dlaczego tak sadze? Ot6z wydaje
sie, iz w grupie o0sOb sprawujgcych szeroko rozumiany nadzér nad polskg
energetyka, mimo czasami dajacych sie zauwazy¢ sporéw koncepcyjnych, jest
dostatecznie duzo wiedzy o prawidtowosciach i mozliwosciach rozwoju zaréwno
energetyki swiatowej, jaki i tej naszej, polskiej, aby nie nastgpito zobiektywizowanie
dyskusji, przyczyniajgc sie do wypracowania pragmatycznych rozwigzan wielu
wskazanych przeze mnie dylematéw, co w konsekwencji stuzy¢ bedzie gospodarce
narodowej i polskiemu odbiorcy.

Tak wiec prosze moje wystgpienie traktowac jako inspiracje do dyskusji, co w
ramach NPR, w zakresie szeroko rozumianej energetyki, na rzecz wilasnego
bezpieczenstwa energetycznego i dla rozwoju polskiej gospodarki i energetyki
powinniSmy jeszcze przedsiewzigC, pamietajac jednak, im dtuzszy horyzont
planowania, tym wieksza niepewnos$¢ i wieksza mozliwosc¢ popetnienia pomytek. Ale
jesliby zabrakto nam odwagi w kres$leniu wizji przysztosci, bardzo predko mogtoby sie
okazac¢, ze nie jesteSmy w stanie zapanowaC nad rozwigzywaniem i biezacych
problemow polityki energetycznej. Zabrakto by bowiem ptaszczyzny oceny stusznosci
aktualnych dziatan, zabrakto by swoistego drogowskazu gospodarczego. Tak wiec,
nawet jesli nie do konca jesteSmy w stanie przesadzi¢ doktadng koncepcje i ksztatt
modelu docelowego, to przynajmniej wskazujmy drogi dojscia do niego, po jakich
chcemy podgza¢. NPR na lata 2007 - 2013 niewatpliwie bedzie trajektorig

przyblizajgca nas do lepszej przysztosci.
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